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1 Die Studie Gesundheitsverhalten und Unfallgeschehem Schulalter (GUS)

Im Jahre 2017 ereigneten sich in deutschen Bildeingshtungen mehr als 1,2 Millionen

meldepflichtige (und damit arztlich behandelte) @ehunféalle. Hinzu kamen etwas mehr als
100.000 Unfélle, die sich auf dem Schulweg zutrudgggzogen auf 1.000 Versicherte ent-
spricht dies 75 Unfallen, die auf dem Schulweg ddeder Schule selbst passierten. Das
hdchste Unfallgeschehen zeigt sich dabei — mitlidbetn Abstand vor Kitas, Berufsbilden-

den Schulen und Hochschulen — an allgemeinbildeiStilen. Auch wenn das schulbezo-
gene Unfallgeschehen gemaR der Statistik der DeeisGesetzlichen Unfallversicherung
(DGUV) seit den letzten Jahren leicht ricklaufiy o signalisieren diese Zahlen dennoch,

dass ein groRRer Bedarf an schulischer Unfallprageritesteht.

Die Studie Gesundheitsverhalten und Unfallgescheme®chulalter (GUS) greift dies auf
und setzt sich zum Ziel, Ansatzpunkte fur die Pnéie@sarbeit zu identifizieren. Dies soll auf
der Basis einer Befragung von Schilerinnen und 8aomian zufallig ausgewahlten, allge-
meinbildenden Schulen in insgesamt 14 Bundeslangielingen. Hierzu werden — im Unter-
schied zu vielen anderen Studien, die sich mit Ilerfdund Verletzungen im Schulkontext
beschaftigen — nicht nur verunfallte Kinder undehdjiche befragt, sondern alle Schilerin-
nen und Schiler einer Jahrgangsstufe an den teeedien Schulen — unabhangig davon, ob
sie einen Unfall erlitten haben oder nicht. DieRéckgriff auf eine Vergleichsgruppe bringt

einige wichtige Vorteile mit sich (siehe Infobox 1)

Infobox 1: Die Bedeutung einer Vergleichsgruppe

Die Einsichten uber die Ursachen von Schulunfalté@,man allein anhand von Informati-
onen uber die Gruppe verunfallter Schillerinnen 8oHuler gewinnen kann, sind einge-
schrankt. Im Grunde besteht hier nur die Mdglichkdiese Gruppe naher zu beschreithen
und sie verfligbaren und aussagekraftigen Datesdardgesamtheit gegentiber zu stellen.
Ein fiktives Beispiel: Ware bekannt, dass 60 Proziar verunfallten Schulkinder Jungen
sind oder 65 Prozent aus den alten und 35 Prozmenden neuen Bundeslandern stammen,
so waren diese Werte nur deshalb informativ, wekamnt ist, dass sich die Gesamtheit
aller Schulkinder zu in etwa gleichen Teilen ausg&in und Madchen zusammensetzt ader
weniger als 35 Prozent aller Schulkinder aus damemeBundeslandern stammen. Man
konnte folglich bilanzieren, dass Jungen und Schiilen und Schiler aus den neuen Bun-
deslandern ein erhdhtes Risiko aufweisen, von Scifélen betroffen zu sein.

Was aber kénnte man bspw. mit der (fiktiven) Infation anfangen, wonach 30 Prozent
der verunfallten Schulerinnen und Schiler den Zusanhalt in ihrer Klasse als schleght
oder sehr schlecht einschatzen? Hierzu gibt eeRégmgleichsdaten fiir die Gesamtheit der
Schulkinder, die zur Einordnung dieses Befundeargazogen werden kénnten.

Daher bietet es sich bei der Analyse von Schullerféghn, eine reprasentative Stichprgbe
von Schulerinnen und Schilern zu ziehen und diesh nlem Ereignis ,Schulunfall* zu
analysieren. Nur dann ist es mdglich zu untersucimevieweit sich die Gruppe der verun

! siehe https://publikationen.dguv.de/dguv/pdf/100@225.pdf

2



fallten Schulkinder von der Gruppe der nicht vealitdn Schulkinder hinsichtlich ausge-
wahlter Merkmale unterscheidet. Dies ist exakt Beszedere, das in GUS implementiert
wurde.

Geplant ist es, die Unfallbiografie der befragtehi@erinnen und Schiiler von der flinften bis
zur maximal zehnten Jahrgangsstufe nachzuzeichhgch dieser Ansatz ist neu: Stitzen

sich die meisten Studien, die sich den UrsachenUrdéllen widmen, auf eine Befragung zu

nur einem Zeitpunkt, so werden im Rahmen von GUSealben Kinder und Jugendlichen

wiederholt befragt. Auf der Basis dieser sogenanhtingsschnittdaten ist es besser mdglich,
kausale Ursachen von Unféllen aufzuspiren, alsl@uBasis einer einzelnen Befragung (sie-
he Infobox 2).

Infobox 2: Die Vorziige wiederholter Befragungen

Kame man auf Basis der Ergebnisse einer einzighalting bspw. zu dem Schluss, dass
ein negativempfundenes Klassenklima die WahrscheinlichkeieiSchulunfalls erhoht,
so erfillt dieses Resultat lediglieine Bedingung fur einen kausalen Einfluss des Klassen-
klimas auf die Unfallgefahr — nédmlich dass einistscher Zusammenhang zwischen hei-

den Merkmalen besteht. Eine weitere Bedingung ifigrekausalen Zusammenhang zweier

Merkmale ist recht trivial: Die vermeintliche Urdec muss dem interessierenden Phgno-
men zeitlich vorgelagert sein. Am konkreten Beibdier Schulunfall muss sich ereignet
haben,nachdemdie Schiilerin bzw. der Schiler das Klassenklinsasahlecht empfunden
hat.

Befragt man die Schulerinnen und Schiler nur zermirZeitpunkt, so ist nicht geklant
welches Ereignis dem anderen vorausging. So kémate bspw. nicht ausschlieBen, dass
sich der vermutete Zusammenhang genau umgeketstetiarDas Schulkind konnte das
Klassenklima auch als negativ empfindemil es sich verletzt hat. Befragt man aber die
Kinder und Jugendlichen zu mehreren Zeitpunktenkamn man untersuchen, wie sich
Veranderungen in der Wahrnehmung des Klassenklfmalsrgenommene Verbesserungen
wie Verschlechterungen) auf die Wahrscheinlichkeiswirken, in der Folge (also zeitlich
nachgelagert) einen Schulunfall erlitten zu hak¥mlog kann mit anderen interessieren-
den Merkmalen verfahren werden, von denen ebengatisEinfluss auf das Unfallrisikp
angenommen wird.

Der vorliegende Bericht stellt im folgenden Kapiteindchst die Methodik des Forschungs-
projekts dar. AnschlieRend wird die Verteilung dechtigsten Merkmale im Zeitverlauf be-
richtet (Kapitel 3), wahrend das vierte Kapiteligenausgewdahlte, bisherige Forschungser-
gebnisse zu Einflussfaktoren auf das schulischallgaischehen in den Fokus rickt.



2 Methodik
2.1 Das Studiendesign

Die GUS-Studie setzte im Schuljahr 2014/15 mit Blefragung von Schilerinnen und Schi-
lern der 5. Jahrgangsstufe in insgesamt elf Buaddskn ein. Dartber hinaus wurden die
Lander Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Brandegbab dem Schuljahr 2016/17 in das
Projekt aufgenommen, da dort die meisten Schilenrnimd Schiler erst nach der 6. Jahr-
gangsstufe auf eine weiterfiihrende Schule wechsadhweiterfihrende Schulen (und nicht
Grundschulen) unsere Auswahlgesamtheit darstelléinAusnahme von Bayern und Ham-

burg, deren Kultusministerien die Durchfihrung Befragung nicht genehmigten, beteiligen
sich somit alle Bundeslander an der GUS-Studieg®®sehen ist es, die Kinder und Jugendli-
chen in den teilnehmenden Schulen auf jahrlichesiBBlis zur 10. Jahrgangsstufe zu befra-
gen. Somit kdnnen die Schilerinnen und Schiler annfen von GUS an bis zu sechs Befra-

gungen teilnehmeh.

Bei GUS handelt es sich um eine Mischung aus aiogenannten CAPI (Computer Assisted
Personal Interviewing) und CASI (Computer Assisgalf Interviewing)-Befragung. Wah-
rend weite Teile des Fragebogens von den Schitriond Schilern selbststandig bearbeitet
werden (Self Interviewing), leitet eine anwesendirviewerin bzw. ein anwesender Inter-
viewer die teilnehmenden Schilerinnen und Schilectdden einfihrenden Teil der Befra-
gung und steht wahrend des selbstadministriertets Ra& Ruckfragen der Kinder und Ju-
gendlichen zur Verfigung (Personal Interviewinghdars als bei einer schriftichen Befra-

gung wird der Fragebogen auf einem Tablet-PC beatatComputer Assisted).

Die Phase der Datenerhebung erstreckt sich in jeSlelnuljahr von November bis Mai, in

Ausnahmefallen auch bis Juni.

2.2  Stichprobenziehung

Zwar stellen die Schilerinnen und Schiler der Brgkngsstufe an weiterfihrenden Schulen
in Deutschland die interessierende Grundgesandaeit- d. h. dies ist die Gruppe, Uber die
wir im Rahmen der GUS-Studie Aussagen treffen ngithDa aber keine Liste dieser Schii-
lerinnen und Schiler existiert, aus der eine eldagufallsstichprobe gezogen werden kdénnte

und zudem eine Befragung der Kinder und JugendiiagmeKlassenverbund zahlreiche prak-

2 Schiilerinnen und Schiiler aus Mecklenburg-Vorpomprandenburg und Berlin kénnen entsprechend sn bi
zu vier Befragungen teilnehmen.



tische Vorteile aufweist, wurde eine geschichtatéalsstichprobe von Schulen gezogen (vgl.
Infobox 3).

Infobox 3: Geschichtete Zufallsstichproben

Wirde man aus einer Liste aller weiterfihrendenutehin Deutschland eine einfache
Zufallsstichprobe ziehen (d.h. jede Schule hétee gleiche Wahrscheinlichkeit, in die
Stichprobe zu gelangen), so kdnnte es passieres,td@w. Schulen aus kleineren Bundes-
landern kaum (oder womoglich Gberhaupt nicht) in $échprobe vertreten sind. Um dies
zu vermeiden, bietet sich die Ziehung einer sogeteangeschichteten Zufallsstichprope
an. Dabei wird bereits im Vorfeld festgelegt, degse bestimmte Anzahl an Elementen
(Schulen) aus jeder Schicht (im Beispiel: aus jed&mdesland) per Zufallsverfahren ge-
zogen wird. Bei einer proportional geschichteteicHprobe entsprache diese Zahl dem
bundeslandspezifischen Anteil an allen Schulen mmd2sgebiet. Mdglich ist aber auch,
ganz bewusst mehr Schulen aus einem oder mehrenmeaeBlandern zu ziehen, um bspw.
eine bessere Aussagenbasis fur kleinere Bundesléndschaffen. Méchte man spater
Aussagen fiur die Schiilerinnen und Schiiler im gesarBundesgebiet treffen, so ist |es
notwendig, diese Disproportionalitét der Stichproinech Gewichtung auszugleichen.

Voraussetzung fur die Konzeption einer geschichtetefallsstichprobe sind Kenntnisse
Uber die Verteilung der Grundgesamtheit nach besten Merkmalen. Nur wenn man
weil3, wie sich die Gesamtzahl der Schulen auf ineste Merkmale (z. B. auf die Bundes-
lander) verteilt, kann man diese Merkmale fur e8ehichtung heranziehen. In unserer
Stichprobe gibt es mit dem Bundesland, der Schulfalem Landkreis oder der kreisfreien
Stadt, dem Urbanitatsgrad des Standorts und de8eGd@r 5. Jahrgangsstufe insgesamt
funf Schichtungsmerkmale. Mit Blick auf die MerkrmaBundesland und Schulgréf3e er-
folgte dabei die Ziehung einer disproportional dgrsateten Zufallsstichprobe: Schulen gus
kleineren Bundeslandern wurden in der Stichprobenst bewusst Uberreprasentiert wie
groRRere Schulen. Ersteres erfolgte, um auch fiEdmilerschaft aus kleineren Bundesléan-
dern Aussagen treffen zu kénnen. Die leichte Ulpeasentation von groBen Schulen hat
dagegen pragmatische Grinde, da dies das Erhelasuhédt erleichtert.

Der Umfang der Bruttostichprobe zur Rekrutierung 8ehulen fir die erste Erhebung im
Schuljahr 2014/15 belief sich auf 854 Schulen. Zal&h wurden vor der dritten Erhebung
im Schuljahr 2016/17 weitere 120 Schulen aus demdé&gén Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Berlin zufallig ausgewahlt. Digssgesamt 974 Schulen wurden schriftlich
kontaktiert und zur Teilnahme an der GUS-Studig&sden. Ziel war es, an den ausgewahl-
ten Schulen stets die gesamte Jahrgangsstufe (dndmur ausgewahite Klassen) im Klas-

senverbund zu befragen.

2.3  Die realisierte Stichprobe

Von den 854 im Schuljahr 2014/15 kontaktierten $smeteiligten sich 148 an der ersten
Erhebung. Hinzu kommen acht weitere Schulen, die Treilnahme zwar bestatigten, an de-
nen die erste Befragung aus organisatorischen @nijjedloch erst im darauffolgenden Schul-

jahr durchgefuhrt werden konnte. Schlagt man dis®ulen zu den teilnehmenden Schulen



hinzu, so belauft sich die Ausschopfungsquote alfuiebene in der ersten Rekrutierungs-

welle auf 18,3 Prozent (andernfalls auf 17,3 Pr9zen

Die Ausschopfungsquote schwankte auf der Eben8udedeslander zwischen 13,1 und 28,6
Prozent. Gleichzeitig sind systematische Untersighia der Ausschdpfung nach der Schul-
form zu erkennen: So handelte es sich bei knappHd#te der teilnehmenden Schulen (48
Prozent) um Gymnasien, die aber lediglich 38 Proa#ar kontaktierten Schulen ausmach-
ten. Somit haben sich Gymnasien Uberproportionafitnaan GUS beteiligt. Umgekehrt ist

der Anteil an teilnehmenden Schulen, die der Grujgesonstigen Schulformen zuzurechnen
sind (samtliche bundeslandspezifischen Schulformgmusnahme von Gymnasien und Ge-

samtschulen), mit 31,1 Prozent geringer als inBitattostichprobe (37 Prozent).

In der Rekrutierungswelle fir das Schuljahr 2016{@i@nten von den 120 kontaktieren Schu-
len aus den Landern Mecklenburg-Vorpommern, Brabdenund Berlin 17 Schulen fur eine
Teilnahme an GUS gewonnen werden. Dies entspricer @usschépfungsquote von 14,2

Prozent.

An den teilnehmenden Schulen ist im nachsten $dhiat Teilnahme der Schilerinnen und
Schiler der interessierenden Jahrgangsstufe sigtelien. Da in GUS eine Befragung Min-
derjahriger vorgesehen ist, ist eine schriftlichestinmung zur Befragungsteilnahme durch
die Eltern und Erziehungsberechtigten erforderlBlese schriftliche Einwilligung muss am

Befragungstag vorliegen. Ausfalle auf der EbeneSitgrilerinnen und Schiler treten somit
auf, wenn dies nicht der Fall ist — sei es, wed #itern bzw. Erziehungsberechtigten die
Teilnahme ablehnen, weil vergessen wurde, die Est&edniserklarung auszufillen oder
abzugeben, oder weil es Hindernisse beim Vertaileh Einsammeln der Einverstandniser-
klarungen gab. Doch selbst wenn fur das entspreeh8ohulkind am Tag der Befragung eine
schriftliche Einwilligung der Eltern oder Erziehwsigerechtigten vorliegt, kann es zu Ausfal-
len auf Ebene der Schilerinnen und Schiler kommererseits kénnen einzelne Schilerin-
nen und Schuler am Befragungstag fehlen. Andetsr&kénnen sich die Schilerinnen und
Schiler aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahmech selbst gegen eine Mitwirkung an der

Befragung entscheiden.



Insgesamt beteiligten sich an der Starterhebun§210Schulerinnen und Schiler aus 587
Schulklassen an 148 Schulen. Im Mittel nahmen samitl8 Schilerinnen und Schuler pro

Schulklasse tefi.

2.4  Der Einfluss von Nonresponse auf die Studienergelsse

Die Ergebnisse, die wir im weiteren Verlauf dieBesichts prasentieren, beziehen sich (not-
wendigerweise) nur auf die an GUS teilnehmendenil®ohnen und Schiler. Wie zuvor je-
doch dargelegt, stellen diese lediglich einen relgeringen Anteil an allen Schilerinnen und
Schilern unserer Auswahlgesamtheit (der Schuleftsclea insgesamt kontaktierten 974
Schulen) dar. Dies ist im Rahmen von Umfragen lssimgs ungewdhnlich. Vielmehr ist es
im Rahmen freiwilliger Bevilkerungsumfragen (mittleile) sogar der Regelfall, dass sich
die Mehrheit der kontaktierten Personen gegen @&mahme entscheidet. Auch bei mit
GUS vergleichbaren Studien, in denen nicht Persos@mdern Schulen ausgewahlt und fur
die Teilnahme an der Untersuchung gewonnen weroldans sind Ausschopfungsquoten wie

die von uns erzielten 15 bis 20 Prozent nicht uckibl

Der Ausfall von ausgewahlten Einheiten, fur dieeeBefragungsteilnahme vorgesehen war,
wird in der Umfragepraxis als Nonresponse bezeichmediesem Abschnitt méchten wir
kurz fur mdgliche Folgen der berichteten Ausschigfbzw. des Nonresponse auf Schulebe-

ne, aber auch auf der Ebene der Eltern und Erzgsinanechtigten, sensibilisieren.

Im Rahmen reprasentativer Umfragen, in denen Umtbtsgseinheiten (seien es Personen
oder Schulen) zufallig ausgewahlt wurden, ist egliolb, von den Befragungsergebnissen
einer Zufallsstichprobe auf die Werte der zugruheigenden Grundgesamtheit zu schliel3en.
In unserem Fall bedeutet das: Die Ergebnisse, giemwinserer Befragung erzielen, sind auf
die Schulerinnen und Schiler aller Schulen uns@rendgesamtheit tGbertragbar. Aus der
zufalligen Auswahl der Schulen resultieren ledigl&bweichungen von den ,wahren* Wer-

ten. Diese fallen umso geringer aus, je mehr Yaotdrungseinheiten ausgewahlt wurden.

Das Problem an solchen repréasentativen Umfraggadsth, dass der Schluss von einer klei-
nen Stichprobe auf eine (viel) gré3ere Grundgesaitntihder Theorie nur dann gelingt, wenn
sich tatsachlich alle ausgewahlten Elemente aBdfagung beteiligen. Dies ist in der Praxis
jedoch so gut wie nie der Fall. Bedeutet dies niass die Resultate solcher Umfragen weit-

® Da wir nur fiir einen Teil der Schulklassen Angabkerderen Klassenstarke haben, kénnen wir denensttl
Rucklauf auf der Ebene der Schulerinnen und ScHétkglich schatzen. Hier kommen wir zu dem Ergsbni
dass sich im Mittel ca. 70 Prozent der Schulerirumah Schiler an der Befragung beteiligt haben. Dsibd die
Ausfélle fast ausschlieBlich auf das Fehlen dewvéstéandniserklarung zurtickzufihren. Nur in sehnigen
Fallen lehnten die Schulerinnen und Schiler didndbme an der Befragung ab.
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gehend unbrauchbar sind? Die Antwort auf diese d~tagtetNein, jedoch mit einem sich

anschlielBendeAber. Wie gewichtig dieses Aber ist, hangt mit den Allgfinden und der

Systematik des Nonresponse zusammen. Zunachst leistrmacht per se gesagt, dass eine
Umfrage, an der sich 30 Prozent aller ausgewalidteheiten beteiligten, schlechtere Ergeb-
nisse hervorbringt, als eine andere Umfrage mitP80zent Beteiligung. Entscheidend ist
vielmehr, ob sich diejenigen, die sich an der Ugpraeteiligen, systematisch von den Nicht-
Teilnehmern unterscheiden. Ist dies in der ersterirage mit 30 Prozent Ausschdpfung nur
kaum der Fall, jedoch in der Umfrage mit 80 Proz&méschépfung in sehr hohem Mal3e, so
wird die erste Umfrage trotz deutlicher geringekeisschopfung vermutlich Ergebnisse pro-

duzieren, die weniger stark verzerrt sfnd.

Das Problem hierbei ist jedoch offenkundig: Wergh slie Untersuchungseinheiten (seien es
Personen oder Schulen) nicht an der Umfrage bgeiliwissen wir in der Regel nichts tber
sie — und kdnnen damit auch keine Aussagen datigfézn, ob und inwieweit sich die teil-

nehmenden von den nichtteilnehmenden Untersuchingseen unterscheiden. Ahnlich ist

es im Falle von GUS: Von jenen Schulen, die einen@dbme an der Studie ablehnten, wissen
wir mit Ausnahme einiger weniger Strukturmerkmalde z.B. der Schulform oder des

Standorts der Schule, nur sehr wenig. Die Teilnderatschaft auf Seiten der Schulen dirfte
jedoch mit anderen, uns unbekannten Merkmalen ugitséérker zusammenhangen als mit
der Schulform oder dem Bundesland. So ist es bptausibel anzunehmen, dass die Ein-
schatzung des Studienthemas durch die Schulleibim durch den Schulleiter eine sehr
wichtige Rolle bei der Teilnahmeentscheidung spiattpfindet die Schulleitung die Themen

Gesundheit und schulisches Unfallgeschehen alstigictitirfte dies die Teilnahmebereit-

schaft prinzipiell erhbhen. Wenn man diese Annalakeeptiert, so ware in der Folge zu fra-
gen, wie sich dieser Zusammenhang auf die schuljeem Verletzungsquoten auswirkt, die
wir im Rahmen von GUS erkennen und auf unsere Gresaintheit Ubertragen: Unterschét-
zen wir in GUS das Ausmal’ an solchen Verletzungeiei den teilnehmenden Schulen eine
erhohte Sensibilitat fir und damit womoglich auah geringeres Ausmald an Schulunfallen

vorliegt? Oder ist es genau umgekehrt und es kgErikich vornehmlich Schulen, die schul-

* Diese Darstellung ist immer noch stark vereinfachela die Systematik von Ausfallen bzw. von Nopogse
immer in Abhangigkeit des konkreten Merkmals zu éeden ist, fiir welche Aussagen (fiir die Grundgehait)t
getroffen werden sollen. Wenn eine Umfrage bspwereisehr starken Bildungsbias aufweist, sich atse v
nehmlich Personen mit hoher formaler Bildung ankéteiligen, sind verzerrte Ergebnisse vor allemHm-
blick auf Merkmale zu erwarten, von denen ein Zusamhang mit der formalen Bildung zu erwarten is, z
beim Einkommen oder beim politischen Interesse.a®eieren Merkmalen, die nicht oder weniger startkd®i
formalen Bildung korrelieren (wie z.B. der Kérpaifie) sind hingegen keine oder nur sehr geringeeviena-

gen zu erwarten, wenn auf Grundlage der Befraguggbeisse auf die Grundgesamtheit geschlossen werde
soll.



bezogene Unfalle und Verletzungen an ihrer Schisl®@blem wahrnehmen und somit mehr
Schulunfélle aufweisen als Schulen, die sich nechGUS beteiligt haben? Prinzipiell klingen
beide Annahmen plausibel — ob sie aber zutreffahwelche der beiden Annahmen in der

Praxis von gréf3erer Bedeutung ist, lasst sich teiddnt abschliel3end beantworten.

Noch schwieriger wird es, wenn man sich mit den $&muenzen von Nonresponse auf Seiten
der Schilerinnen und Schiiler beschéftigt. Dies dgtdie moglichen Ausfallgriinde hier viel-
schichtiger sein durften und von der Verweigeruag Teilnahme durch die Eltern oder durch
das Schulkind bis hin zur Erkrankung des Schullsrai® Befragungstag reichen. Vielleicht,
um nur ein Beispiel zu nennen, unterschétzen wirunserer Unfallguote womdglich das
tatsachliche schulbezogene Unfallgeschehen, weilbspw. diejenigen Schilerinnen und
Schiler gar nicht erst befragen kdnnen, die infahges Schulunfalls erkrankt zu Hause oder

im Krankenhaus sind und deshalb nicht an der Bafrggeilnehmen kénnen.

Diese Uberlegungen sollen in der Summe zweierl&ieagen: Erstens ist es schwierig, Aus-
sagen Uber Richtung und Ausmal3 von Verzerrungdatgen, die aus Nonresponse resultie-
ren. Dies gilt insbesondere flr eine Studie wie GldSler es mehrere Ausfallebenen (Schu-
len, Eltern, Kinder und Jugendliche) gibt, die usthiedliche Verzerrungen hervorrufen
kénnen. Zweitens ist es bei aller Schwierigkeitramn sinnvoll und notwendig, bei den pra-
sentierten Ergebnissen den Faktor Nonresponsenstizisdenken und sich die Frage zu stel-

len, inwiefern dies die vorliegenden Resultate ifagsst haben kdnnte.

2.5  Entwicklung der Stichprobe im Zeitverlauf

Im Zuge sogenannter Panelstudien, also bei wietterh®efragungen derselben Untersu-
chungseinheiten, kommt es nahezu unausweichligiram Phanomen, das sich Panelmorta-
litat nennt. Hiermit ist gemeint, dass im Laufe deit einzelne Untersuchungseinheiten aus
der Untersuchung ausscheiden. Zu den Griinden zBbhfam. Umzug, schwindende Teilnah-

memotivation oder mitunter auch das Versterberzddrefragenden Person.

Im Rahmen einer wiederholten Befragung von mindheigg&n Schulerinnen und Schilern an
weiterfihrenden Schulen kénnen diese Faktoren aliemfazu fihren, dass einzelne Schul-
kinder aus der Untersuchung ausscheiden. Beism&svkann ein Umzug damit einherge-
hen, dass die Schulerin bzw. der Schuler an eihalS&aevechselt, die sich nicht an der GUS-
Studie beteiligt. Auch besteht die Moglichkeit, sl&nzelne Schiilerinnen und Schiler eine
Klassenstufe wiederholen missen oder eine Klassesipitingen und somit im Folgejahr nicht

mehr an GUS teilnehmen. Schliel3lich konnen dierkltend Erziehungsberechtigten ihrem



Kind die Teilnahme an der Studie in spateren Erhgbn verwehren und somit ebenfalls Pa-

nelmortalitat hervorrufen.

Neben den Schilerinnen und Schilern sowie deremnBlind Erziehungsberechtigten ist fur
das Ausmalfd an Panelmortalitéat jedoch eine andezeeElon noch gréf3erer Bedeutung, nam-
lich die der teilnehmenden Schule. Beendet dieseTieilnahme vorzeitig, so ist der Zugang
zu den dort beschulten Schilerinnen und Schulertorea. Auch wenn die Forscherinnen

und Forscher im Rahmen ihrer Mdglichkeiten versacldas Ausmald an Panelmortalitét ins-
besondere auf Schulebene so gering wie mdglichater) so haben in der Praxis dennoch

einige Schulen ihre Teilnahme noch wéhrend dereRtiajufzeit beendet.

Panelmortalitdt wird haufig begegnet, indem ein dParach einer gewissen Zeit ,aufge-
frischt* wird. Dies bedeutet, dass neue Untersugeamheiten fur die Studie gewonnen und
in das Panel integriert werden, d. h. diese Unténsnigseinheiten werden zwar erst zu einem
spateren Zeitpunkt ins Panel aufgenommen, jedoenfalls im Zeitverlauf verfolgt. Eine
solche Auffrischung hat in der Regel zwei GrindamZeinen soll die Fallzahl angehoben
werden, damit auch in spateren Erhebungswellenremeichende Zahl an Fallen fir spezifi-
sche Auswertungen vorhanden ist. Zum anderen sslAdffrischung der Selektivitat der
Panelmortalitat entgegenwirken und zu einer bess@alance” des Panels fihren. Gerade
aus Panelstudien der Allgemeinbevdlkerung ist néntliekannt, dass es sich bei Panelmorta-
litat nicht um einen vollstandig zufalligen Prozéssdelt. Vielmehr haben Personen mit spe-
zifischen Merkmalen (z.B. Personen mit hoher berudr Mobilitdt oder Personen mit

schlechtem Gesundheitszustand) eine hohere Walmbchkeit, das Panel zu verlassen.

Im Rahmen der GUS-Studie wurde zwar keine Auffrisahdes Panels vorgenommen. Al-
lerdings gibt es dennoch zahlreiche Schilerinneth 8ohuler, die erst in spateren Erhe-
bungswellen zum ersten Mal an der Befragung tedgenen haben. Dies hat Ursachen, die
mit dem Studiendesign von GUS zusammenhangen. $dewLeinerseits zur dritten Erhe-
bungswelle Schulen aus drei neuen Bundeslandeatie i6US-Studie integriert (siehe Kapitel
2.1). Andererseits kann es vorkommen, dass Schikmiund Schuler eine Klassenstufe wie-
derholen mussen und hierdurch erst zu einem spéfeigounkt jener Jahrgangsstufe angeho-
ren, die im Rahmen von GUS befragt werden sollioBés gilt fir Schilerinnen und Schi-

lern, die auf eine Schule wechseln, die sich an G&lSiligt.

In Tabelle 1 ist dargelegt, wie sich in den bistpeni vier Erhebungswellen die Zahl der teil-
nehmenden Schuilerinnen und Schiler sowie die Zahtallnehmenden Schulen entwickelt
hat.
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Erhebungswelle Zahl der Zahl der

teilnehmenden Schulen teilnehmenden SuS
1 (2014/15) 148 10.621
2 (2015/16) 138 10.089
3 (2016/17) 145 10.037
4 (2017/18) 132 9.129

Tabelle 1: Entwicklung der realisierten StichpraieZeitverlauf

Nach der dritten Erhebungswelle kommen keine neébmhulen mehr hinzu, sodass bis zur
letzten Befragung im Schuljahr 2019/20 mit einert&ren Abnahme in der Zahl der befrag-

ten Schilerinnen und Schuler und in der Zahl derdlemenden Schulen zu rechnen ist.

Um Anhaltspunkte fir systematische Effekte der Paoralitdt auf der Ebene der Schulen
zu erhalten, haben wir jene 148 Schulen betraadfiiesich an der ersten Befragung im Schul-
jahr 2014/15 beteiligt haben. AnschlieBend habenums, getrennt nach den Merkmalen
Schulform und Region, angesehen, wie viel Prozesged Schulen sich an allen vier Erhe-
bungswellen beteiligt haben. Im Ergebnis habenjgnan 129 Schulen aus den alten Bundes-
landern, die bereits an der ersten Befragung faiditen, 100 an allen vier Erhebungen teil-
genommen. Dies entspricht einer ,Haltequote* vonPT8zent. In den neuen Bundeslandern
fallt diese Quote mit 63 Prozent geringer aus (@2 19 Schulen). Hinsichtlich der Schulform
gibt es keine nennenswerten Unterschiede in Bealidia langfristige Teilnahmebereitschaft
(Gymnasien: 76 Prozent, Gesamtschulen: 77 Progemstige Schulformen: 74 Prozent). Sys-
tematische Effekte der Panelmortalitat lassen deshnach hochstens hinsichtlich der Region
feststellen. Weiterfilhrende Analysen zu den Effelder Panelmortalitat stehen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt noch aus. Allerdings greifen wiese Thematik in unseren Ergebnissen
nochmals etwas ausfuhrlicher auf, wenn es um deailArerletzter Schilerinnen und Schiler

im Zeitverlauf geht.

3 Ergebnisse im Zeitverlauf

In diesem Kapitel stellen wir Ergebnisse zu demtiieischen Schwerpunkten der GUS-Studie
im Zeitverlauf vor. Bei dieser Betrachtung nehmen zunachst vorrangig Alterseffekte in

den Blick. Wir betrachten also, ob sich bei derobdnen Merkmalen mit zunehmendem Al-
ter der befragten Schulerinnen und Schiler Veramdgm erkennen lassen. Folglich interes-
sieren uns individuelle Entwicklungen an diesetl&t@eniger als Veranderungen im Aggre-

gat, also in der Gesamtheit der befragten Schugkind
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Allerdings muss einschrankend erwahnt werden, Was&nderungen, die sich auf der Aggre-
gatebene zeigen, nicht ausschliel3lich das Reswltelterseffekten sein missen. Drei weite-
re Effekte sind zusatzlich denkbar: Erstens konrRenodeneffekte fur bestimmte Trends
verantwortlich sein. Wirde man bspw. erkennen, dasgeitverlauf der Konsum bestimmter
Nahrungsmittel oder Getranke ansteigt, so konnés duch damit zusammenhéngen, dass
diese Konsumguter wahrend des Untersuchungszesrauma Aufwertung (z.B. als ,in" oder
besonders gesund) erfahren haben. Zweitens kamaascAntwortverhalten der Schilerinnen
und Schiler im Zeitverlauf verdndern, ohne dask aiech ihr Verhalten verandert haben
muss. Dies wéare bspw. der Fall, wenn die Kinder dugendlichen im Zeitverlauf die Fragen
deshalb anders beantworten, weil sie diese schameke(und bspw. darum bemiiht sind, tber
die verschiedenen Erhebungszeitpunkte hinweg kiemsigu antworten). Oder ihr Antwort-
verhalten &ndert sich (unabhangig von einer Venamgdpdes ,realen Verhaltens®), weil sie
die Fragen mit zunehmendem Alter (und/oder mit homender Haufigkeit der Teilnahme)
besser verstehen. Drittens kdnnen schliel3lich Edfeler Panelmortalitat (siehe Kapitel 2.5)
die Verteilung im Zeitverlauf beeinflussen, sofémder und Jugendliche mit bestimmten

Merkmalen zu besonders hohen Anteilen aus der GUu&ie€Sausscheiden.

Aus diesen Grunden spiegeln die Ergebnisse, dikesem Kapitel prasentiert werden, zwar
zentral Alterseffekte wider. Diese kdonnen jedocihctudie gerade beschriebenen Mechanis-
men partiell verzerrt werden. Eine andere Mdglichidterseffekte zu untersuchen, bestiinde
darin, sich nur die Verteilung der interessiereniemkmale fir jene Schilerinnen und Schi-
ler im Zeitverlauf anzuschauen, die sich an alldgmeBungen beteiligt haben. Auf diese Weise
konnte man zwar Effekte auf das Antwortverhaltaa,alis der unterschiedlichen Teilnahme-
haufigkeit resultieren, ausklammern (da alle Safvihken und Schuler gleich oft teilgenom-
men haben). Die betrachteten Schilerinnen und &chiiirden jedoch eine sehr spezielle
Gruppe darstellen, die sich vermutlich weitauskstiéwon unserer interessierenden Grundge-
samtheit unterscheidet als alle Schilerinnen urdil8g die sich in einem bestimmten Jahr
an der GUS-Befragung beteiligt haben. Mdgliche ¥aumgen der Ergebnisse, die sich auf-
grund der Art der Stichprobenziehung ergeben hawenden durch Gewichtung ausgegli-
chen.

3.1 Verletzungen

Das schulische Verletzungsgeschehen stellt derratemt Themenbereich der GUS-Studie
dar. Konzeptionell verstehen wir im Rahmen von Guiter Schulverletzungen nur solche
Verletzungen, die sich im schulischen Kontext eretghaben. Hierzu z&hlen bspw. Verlet-
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zungen auf dem Schulhof, im Schulsport, aber awéhdam Schulweg und bei schulischen
Veranstaltungen (wie Wandertagen, Klassenfahrtem 8dhulsportfesten). Da es fur uns von
besonderer Bedeutung ist, dass die SchulerinnenSehdler bei dieser Frage verlassliche
Angaben machen, sind unsere Interviewerinnen utahiewer angewiesen, unmittelbar vor
der Verletzungsfrage folgenden Instruktionstext larzulesen:

Gleich geht es darum, ob Ihr Euch seit der letBefragung, also etwa innerhalb der letzten 12
Monate, in der Schule oder auf Eurem Schulweg tzefabt.

Mit Verletzungen meinen wir, dass Ihr Euch sehrge¢din habt und von einem Arzt oder von
einer Arztin untersucht oder behandelt werden netis¥tir mochten bei dieser Frage also von
Euch erfahren, ob — und falls ja, wie oft — Ihr Bumn November 2017 bis heute in der Schule,
auf dem Schulweg, beim Schulsport oder bei eineul$eranstaltung verletzt habDabei z&h-
len nur solche Schulverletzungen, die von einerh utersucht oder behandelt werden muss-
ten. Krankheiten wie Erkaltungen oder entziindetadéim gehoren nicht zu den Verletzungen,
auch dann nicht, wenn Sie von einem Arzt oder ireer drztin untersucht oder behandelt wer-
den mussten! Auch Verletzungen, die Euch in Eureiz€it passiert sind, zahlen nicht zu die-
sen Schulverletzungen.

Wenn Ihr Euch seit der letzten Befragung, also ehmarhalb der letzten 12 Monate, nicht ver-
letzt habt, wahlt bitte einfach die Antwort ,Ichdemich seit der letzten Befragung bzw. in den
letzten 12 Monaten in der Schule nicht verletzs.au

Anschlie3end folgt die Abfrage der Haufigkeit vornétzungen im Schulkontext auf der

Basis der Frage:

Wie haufig hast Du Dich seit der letzten Befrag(etgva vor 12 Monaten) in der Schule oder
auf Deinem Schulweg verletzt und musstest deswegeainem Arzt untersucht bzw. behan-
delt werden? Denke bitte auch an den Schulsporsoastige schulische Veranstaltungen und

sowohl an den Weg zur Schule als auch an den Wagkznach Hause!

Um den in der Intervieweranweisung und in der A@geulierung erwahnten Ruckerinne-
rungszeitraum von 12 Monaten zu treffen, wurdedeeiKoordination der Befragungstermine
mit den Schulen besonderer Wert auf die Fixierungsezeitlichen Abstands von 12 Monaten
zwischen den jahrlichen Erhebungsterminen gelegt. dlese Weise wird die Gefahr redu-
ziert, dass einzelne Verletzungen von den Schilenrund Schilern gar nicht oder doppelt

genannt werden.

Sofern ein Schulkind zu Beginn der Befragung anteter das erste Mal teilzunehmen oder in
der vorangegangenen Erhebungswelle nicht teilgeremuu haben, wurde hingegen nur auf

den Ruckerinnerungszeitraum von 12 Monaten abdfestel

® Die Monats- und Jahresangabe soll dabei von denviawerinnen und Interviewern flexibel an denuaiien
Befragungsmonat und an das Befragungsjahr angepasden. Findet die Befragung bspw. im Februar 2019
statt, so soll ,November 2017* durch ,Februar 20&8setzt werden.
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Anschlie3end an die oben genannte Fragestellungemuden Schilerinnen und Schilern

folgende Aussagen als Antwortmdglichkeiten vorgegeb

* Ich habe mich wéhrend der letzten 12 Monate (beit.der letzten Befragung) in der
Schule nicht verletzt.

 1-mal

* 2-mal

» 3-mal oder haufiger

Gaben einzelne Schilerinnen und Schuler an, sickiorangegangenen Jahr mehrfach ver-
letzt zu haben, so wurden sie gebeten, in der Falgan ,die schwerste Verletzung in der
Schule” zu denken, bzw. an jene Verletzung, beichal sich der Genesungsprozess am

langsten hingezogen hat.

Im Einklang mit der Intervieweranweisung und dead&formulierung sind drei Kriterien
erforderlich, damit eine Verletzung als Schulverlely im Sinne der vorliegenden Studie

zahlt:

1. Die Verletzung muss sich im Schulkontext (z.B. aifer Schulveranstaltung, im
Schulsport oder auf dem Pausenhof) zugetragen haben

2. Die Verletzung muss sich innerhalb der letzten tWtidnate bzw. seit der letzten Be-
fragung ereignet haben.

3. Die Verletzung muss eine medizinische Untersuchadey eine arztliche Behandlung

zur Folge gehabt haben.

Das letztgenannte Kriterium dient dazu, Bagatelbteungen, die im Schulkontext entstanden
sind, auszuschliel3en, da diese nicht im Fokus telieSstehen. Unter Zuhilfenahme zusatzli-
cher Detailfragen, sollte das tatséachliche Zutretfer oben genannten Kriterien sichergestellt
werden. Gab ein Kind an, sich in den vergangeneldi2aten mindestens einmal verletzt zu
haben, wurde es anschlieRend nach dem Unfallortnactli den Verletzungsfolgen befragt.
Neben Orten mit explizitem Schulbezug (wie z.B. 8akulgebaude oder die Bushaltestelle),
hatten die Kinder auch die Mdglichkeit, einen (aed¢ Ort in ein Freitextfeld einzutragen.
Wenn sich hier kein eindeutiger Schulbezug fedesteliel3 (z.B. ,im Garten®), wurde das
Kind im Nachhinein als (zumindest in der Schulejcht verletzt* klassifiziert. Die Frage
nach den Unfallfolgen wurde mit einer weiteren eragnach, ob die Verletzung tatséchlich
von einem Arzt oder einer Arztin behandelt werdeusste, abgesichert. Auch wurde noch-

mals danach gefragt, ob sich die genannte Verlgtaumerhalb der letzten 12 Monate zuge-
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tragen hat oder nicht. Damit ibernehmen diese Zinagen eine wesentliche Kontrollfunkti-
on, wodurch sich an die tatsachliche Zahl von \{edegen im Schulkontext (im Sinne der

oben genannten Kriterien) angenéhert werden kann.

3.1.1 Pravalenz von Schulverletzungen

Betrachtet man die Verletzungsquote auf Grundlagged Kriterien, so haben im Rahmen der
vierten und bisher letzten Erhebungswelle (im Sehul2017/2018) 21,5 Prozent der Schile-
rinnen und Schiler angegeben, sich innerhalb detele 12 Monate mindestens einmal im

Schulkontext verletzt zu haben.
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Abbildung 1: Anteil verletzter Schilerinnen und 8lgn im Zeitverlauf (3,=10.370; ,=9.919; 1,3=9.905;
Nws=9.023)

Im Zeitverlauf fallt auf, dass dieser Anteil, nagimem leichten Anstieg zwischen den ersten
beiden Erhebungswellen, kontinuierlich gesunken Esh solcher Alterseffekt findet sich

auch in den Daten zum Schiilerunfallgeschehen denD@ieder®

3.1.2 Verletzungsfolgen

Mit Blick auf die Verletzungsfolgen lasst sich inei&erlauf eine Veranderung feststellen.

Zwar resultierten, tber alle Erhebungswellen hinvaeegs den meisten der berichteten Schul-
verletzungen vor allem Verstauchungen, Prellungfserdehnungen oder Zerrungen. Jedoch
lasst sich hier zwischen der ersten und vierterelirhg ein stetiger Anstieg um rund 14 Pro-

zentpunkte feststellen. Auch mehrt sich die Anzddr (an)gebrochenen Knochen und der

® vgl. Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUSthiilerunfallgeschehen 2017 (S. 20). Online fakru
unter:https://publikationen.dguv.de/dguv/pdf/10002/12 2% (Stand: Februar 2019).
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Bander(an)risse, wahrend die Anzahl jener Schiilerirund Schiler, welche sich Kopf- oder

Halsverletzungen zugezogen haben, kontinuierlicugleen ist.
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Zerrung Stiche verletzungen
m2014/2015 56,7 26,4 15,4 10,4 6,5
2015/2016 65,9 30,1 18,3 8,7 11,2
2016/2017 69,9 28,0 18,0 7,8 13,1
2017/2018 70,8 27,2 19,6 6,6 15,6

Abbildung 2: Verletzungsfolgen im Zeitverlauf (r2.462; n,,=2.414; p,;3=2.204; ,=1.827)

3.1.3 Die haufigsten Orte von Schulverletzungen

Auffallig ist zudem eine Verschiebung des Ortesyafchem sich der grof3te Teil der berich-
teten Schulverletzungen ereignet hat (vgl. Abb.V83hrend im Schuljahr 2014/15 (5. Jahr-
gangsstufe) die meisten Unfélle noch auf dem Sdifydassierten, riickte dieser Unfallort
schon ab der zweiten Erhebungswelle zugunsten geduaterrichts in den Hintergrund.
Dies ist ein Trend, der sich bis anhin fortgesk#tt Trugen sich im Schuljahr 2015/16 bereits
40,6 Prozent aller berichteten Schulverletzunge®partunterricht zu, so traf dies zwei Jahre
spater (Schuljahr 2017/2018), also in der 8. Jatysggtufe, bereits auf mehr als jede zweite
Schulverletzung zu. Hingegen ereignete sich nuhmaad jede zehnte Schulverletzung auf
dem Schulhof.

Recht stabil sind im Gegensatz hierzu die Antedelzkrichteten Schulverletzungen, die sich
im Schulgebaude oder auf dem Schulweg zutrugerélléniind Verletzungen an der Bahn-
oder Bushaltehaltestelle sowie im Rahmen einer I8eranstaltung spielten hingegen eine
weitaus geringere Rolle und machten in keiner Erhgbwelle gemeinsam mehr als sieben
Prozent aus (grafisch nicht ausgewiesen).
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2015/2016 40,6 26,3 13,6 13,7
2016/2017 49,7 18,8 10,7 12,5
2017/2018 56,0 10,6 11,3 13,6

Abbildung 3: Die Orte mit der héchsten Verletzurigsfigkeit (r,.=2.510; R,,=2.461; ,3=2.236; n,=1.861)

3.2  Gesundheit und Ernahrung

Neben dem Verletzungsgeschehen im Schulkontekni®®ahmen der GUS-Studie auch der
Themenbereich Gesundheit und Ernahrung von zentraleeresse. Insbesondere interessie-
ren uns das psychische und physische Wohlbefinderschtlerinnen und Schuler als auch

deren Ernahrungs- und Bewegungsgewohnheiten.

3.2.1 Pravalenz gesundheitlicher Beeintrachtigungen

Um einen Uberblick Gber die Verbreitung gesundiokiélr Beeintrachtigungen zu erhalten,
wurde das physische und psychische WohlbefindenSdbaulkinder fokussiert und anhand
folgender Fragestellung erhoben:

Wenn Du an die letzte Woche denkst, wie haufifetreda die folgenden Dinge auf Dich
zu?*’

Darunter wurden einige Statements aufgefuhrt:

1. Ich hatte Kopfschmerzen.
2. Ich hatte Rickenschmerzen.
3. Ich war gereizt oder schlecht gelaunt.

4. Ich konnte schlecht schlafen.

" Um den Kindern und Jugendlichen die Quantifizigrgesundheitlicher Probleme zu erleichtern, wursien
darum gebeten, an die vorangegangene Woche zurdddéibei gehen wir implizit davon aus, dass deichas-

te Gesundheitszustand in der vorangegangenen Waicbeggute Anndherung an den allgemeinen Gesundheits
zustand der Schulerinnen und Schuler darstellt.
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5. Ich habe mich fit und wohl gefthlt.
6. Ich bin voller Energie gewesen.

7. Ich habe mich traurig gefunhlt.

8. Ich habe mich einsam gefuhlt.

9. Ich konnte mich nur schwer konzentrieren.

Die entsprechenden Antwortoptionen, die den bedra§ichulkindern zur Verfliigung standen,
reichten von ,gar nicht®, ,an einem Tag", ,an 2-&gen“, ,an 5-6 Tagen” bis hin zu ,jeden

Tag".

Physische Gesundheit

Die ersten beiden Aussagen nach Kopf- und Ruckemsiten zielen auf die Verbreitung
physischer Gesundheitsprobleme unter den befragtbilerinnen und Schilern ab. In der
nachstehenden Abbildung ist der Anteil derjenigehierinnen und Schiiler ausgewiesen,
die angaben, in der vorangegangenen Woche an nmdeswei Tagen unter den entspre-

chenden Gesundheitsproblemen gelitten zu haben.
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Ruckenschmerzen
m2014/2015 22,7 17,3
2015/2016 22,8 20,1
2016/2017 23,9 23,5
2017/2018 26,3 27,0

Abbildung 4: Anteil der Schilerinnen und Schileelete mindestens zwei Mal in der Woche von Kopfabz
Ruckenschmerzen berichteten,fn10.151-10.273; p= 9.881-9.919; = 9.932-9.951; ju= 9.058-9.071)

Die Abbildung verdeutlicht, dass der Anteil jeneth8lerinnen und Schiuler, die von mehr-
fach aufgetretenen Kopf- bzw. Riuckenschmerzen Heten, Uber die letzten vier Erhe-
bungswellen kontinuierlich zugenommen hat. Auctsti&gch beobachten, dass der Unter-
schied in der Pravalenz zwischen den beiden Synmatpmelcher in der ersten Erhebungs-

welle im Schuljahr 2014/15 (Befragung der Schileeim und Schiler der 5. Jahrgangsstufe)
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noch mehr als funf Prozentpunkte betrug, infolge stérkeren Zunahme von Rickenbe-
schwerden verschwunden ist. Demnach hat im Zugeleteten Erhebung im Schuljahr
2017/2018 (8. Jahrgangsstufe) bereits mehr als jeagte Schulkind von Kopf- bzw. RU-

ckenschmerzen an mindestens zwei Tagen in der gegamgenen Woche berichtet.

Mentales Wohlbefinden

Hinsichtlich des mentalen bzw. psychischen Wohtifns der befragten Schilerinnen und
Schiler lasst sich fur die beiden positiv formuber Aussagen zunéchst feststellen, dass der
Anteil an Schulkindern, die sich an mindestens ZWagen in der vorangegangenen Woche
energiegeladen bzw. fit und wohl fuhlten, im Zeitaaf kontinuierlich abgenommen hat.
Traf dies im Rahmen der ersten Erhebungswelle itulgahr 2014/15 (5. Jahrgangsstufe)
noch auf 84,2 bzw. 89,3 Prozent der befragten ®cdinillen und Schiiler zu, so gaben drei
Jahre spater (Befragung der 8. Jahrgangsstufe)aulr 76,7 bzw. 85,1 Prozent der Jugendli-

chen an, voller Energie gewesen zu sein bzw. gicimd@ wohl gefuhlt zu haben.
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Anteil an Schulerinnen
und Schiler in %

Ich habe mich fit und wohl
gefuhlt

m2014/2015 84,2 89,3
2015/2016 84,1 87,8
2016/2017 80,6 87,0
2017/2018 76,7 85,1

Ich bin voller Energie gewesen

Abbildung 5: Anteil der Schilerinnen und Schiilee, @ngaben, an mindestens zwei Tagen in der Woaller v
Energie gewesen zu sein bzw. sich fit und wohl igiefiu haben (= 10.334-10.449; = 9.971-10.009;
Nya= 9.939-9.967; = 9.052-9.069)

Gleichzeitig signalisiert Abbildung 6, dass die @ité an Schilerinnen und Schilern, die an
mindestens zwei Tagen in der vorangegangenen Wamhesefiihlen der Einsamkeit oder
Traurigkeit, von Konzentrations- oder Schlafprobéenoder von Gereiztheit berichteten, tber

die letzten vier Befragungswellen hinweg kontinliodrangestiegen sind.

Wahrend sich vergleichsweise wenige Schulerinneh&chiler einsam (14,9 Prozent) oder

traurig (23,1 Prozent) gefuihlt haben, gaben inviten Erhebungswelle rund 44 Prozent der
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befragten Schulkinder an, gereizt oder schlectdugglgewesen zu sein. Und bereits mehr als
jedes dritte bzw. vierte Schulkind klagte Gber & Woche mehrfach auftretende Schlafprob-
leme (33,9 Prozent) und Konzentrationsschwierigkei29,1 Prozent). Insgesamt scheinen

also die mentalen Belastungen mit zunehmendem Atteasteigen.
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Ich habe ICh. konnte Ich war
; Ich habe mich nur Ich konnte .
mich . . gereizt oder
: mich traurig schwer schlecht
einsam - schlecht
- gefihlt konzen- schlafen
gefihlt . gelaunt
trieren
m2014/2015 8,5 15,4 18,0 29,3 29,5
2015/201€ 9,3 17,0 20,6 29,5 34,0
2016/2017 11,5 19,4 25,8 30,9 37,5
2017/201¢8 14,9 23,1 29,1 33,9 44,1

Abbildung 6: Anteil der Schilerinnen und Schillée @ngaben, dass diese Aussagen auf sie an mingeste
zwei Tagen in der Woche zutrafen,{n 10.246-10.310; 3= 9.934-9.970; y= 9.934-9.959; .= 9.039-9.085)

3.2.2 Sportliche Aktivitat

Neben gesundheitlichen Beschwerden zielen im RaldeeGUS-Studie weitere Fragen auf

das Gesundheitsverhalten der Kinder und Jugendlidie Das Bewegungsverhalten der
Schulerinnen und Schiler stellt hierbei einen wieht Aspekt dar. So wurden sie unter ande-
rem danach gefragt, an wie vielen Stunden in dechd®ie Sport treiben. Dabei wurde zwi-

schen Sport im Verein und sportlicher Aktivitatder sonstigen Freizeit unterschieden. Bei
der Beantwortung der Frage wurden die Kinder ungeddlichen darum gebeten, an eine
»-hormale Woche* zu denken. AnschlieRend solltendste(gerundete) Zahl an Stunden, wel-
che sie wochentlich fur Vereins- oder Freizeitsartwenden, in ein Freitextfeld eintragen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Entwicklungsd@ewegungsverhaltens der befragten
Schulkinder im Zeitverlauf. Dabei wurden fur die alyse die Summe aus der berichteten
sportlichen Aktivitat im Verein und in der sonstigEreizeit berechnet und anschlie3end flnf

Gruppen gebildet, die sich in ihrem Ausmal spdrdicAktivitat unterscheiden.
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Anteil an Schilerinnen
und Schilern in %

weniger als | 2 bis unter 5| 5 bis unter 9| 9 bis unter | 15 Std. und
2 Std. Std. Std. 15 Std. mehr
m2014/2015 10,1 30,4 35,0 17,3 7,1
2015/2016 8,2 28,3 35,9 20,0 7,6
2016/2017 10,3 27,7 34,7 19,1 8,2
2017/201¢8 115 28,5 34,7 18,0 7,3

Abbildung 7: Sportliche Aktivitat im Zeitverlayh,,;=10.103; p,= 9.758; = 9.688; n,= 8.858)

Insgesamt ist das Bild von einem hohen Mal} an I8&abgepragt (siehe Abbildung 7): Zu
allen Messzeitpunkten trieb die relative Mehrheit defragten Kinder und Jugendlichen funf
bis unter neun Stunden Sport pro Woche. Etwa jedleste Schulkind gab an, nur an weniger
als zwei Stunden in der Woche sportlich aktiv zm.sédmgekehrt trieben sieben bis acht Pro-
zent der Schilerinnen und Schiler mit 15 Stundehmehr pro Woche sehr viel Sport in
Verein und/oder Freizeit.

Die hohe Stabilitat auf Aggregatebene kann allgsliden Blick auf individuelle Verande-
rungen im Ausmald sportlicher Aktivitat verdeckem. Extremfall kénnten sich die Kinder
und Jugendlichen in ihrer Zugehorigkeit zu den fGmiippen mit unterschiedlicher sportli-
cher Aktivitat im Zeitverlauf nahezu vollstandigsgetauscht haben, ohne dass dies Auswir-
kungen auf das in Abbildung 7 prasentierte Ergebalsen muss. Daher richten wir an dieser
Stelle einmal den Blick auf individuelle Verandegen im Ausmalfd sportlicher Aktivitat bei
denjenigen Schuilerinnen und Schilern, die sich Bbaw der ersten als auch an der (bislang)
letzten Erhebung beteiligt und glltige Angabentmen sportlichen Aktivitat gemacht haben
(siehe Tabelle 2).
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Sportliche Aktivitat in der 4. Befragung

Sportliche Aktivitat weniger 2 bis 5 bis 9 his 15 Std.
in der 1. Befragung als 2 Std. unter 5 Std. unter 9 Std. unter 15 Std. und mehr
weniaer als 2 Std 30,6% 43,5% 18,5% 5,3% 2,1%

9 : (144) (205) (87) (25) (10)

. 12,1% 36,0% 37,4% 11,7% 2,8%

2 bis unter 5 Std. (183) (545) (567) (178) (43)
. 4,7% 23,6% 42,7% 22,1% 7,0%

5 bis unter 9 Std. (84) (427) (771) (399) (126)
. 3,9% 12,7% 35,0% 34,9% 13,4%

9 bis unter 15 Std. (35) (114) (314) (313) (120)
2,7% 10,5% 32,0% 31,7% 23,1%

15 Std. und mehr 9) (35) (107) (106) an

Tabelle 2: Entwicklung der sportlichen Aktivitat mehen der 1. und 4. Erhebungswelle (n=5.024);deai Anteilswerten
handelt es sich um Zeilenprozente; in Klammern ginshitzlich die Zellenbesetzungen (Zahl der Schiilen und Schiiler)
ausgewiesen.

In der Tabelle sind jene Zellen grau hinterlege, €ine Konstanz im Ausmal3 sportlicher Ak-
tivitat signalisieren. So drtickt die linke oberdl&dspw. aus, dass 30,6 Prozent jener Schille-
rinnen und Schuler, die in der ersten Befragunge#éaR, weniger als zwei Stunden pro Wo-
che Sport zu treiben, in der vierten Befragung idastische Ausmald sportlicher Aktivitat
berichteten. Insgesamt handelt es sich um 144rdgesamt 5.024 Schilerinnen und Schu-
lern, die sowohl in der ersten als auch in dertgreBefragung zu den ,Sportmuffeln® z&hl-

ten. Dies entspricht einem Anteil von 2,9 Prozent.

Addiert man die absoluten Haufigkeiten in den dgnanierlegten Zellen auf, so zeigt sich bei
1.850 Schulerinnen und Schilern zwischen der erstenvierten Befragung keine Verande-
rung in der Zugehdorigkeit zu den finf Gruppen mmteuschiedlicher sportlicher Aktivitat.
Dies entspricht einem Anteil von 36,8 Prozent. ldiggn haben in der vierten Erhebungswel-
le 1.760 Kinder und Jugendliche von einer Auswaejtimer sportlichen Aktivitat gegentber
der ersten Befragung berichtet (35,0 Prozent, gielken), wahrend 1.414 Befragte (28,1
Prozent) angegeben haben, weniger Sport zu trailsemoch in der 5. Jahrgangsstufe (oran-
gefarbene Zellen). Bei jenen Schilerinnen und Sthillderen Gruppenzugehdrigkeit im
Zeitverlauf gewechselt hat, zeigt sich jedoch meitiibh eher ein gradueller denn ein extre-
mer Anstieg oder Ruckgang im Ausmal3 sportlichemAddt. Dem entspricht, dass bspw. nur
19 Kinder und Jugendliche (0,4 Prozent) zwischaddmeBefragungen von der einen ,Ext-

remgruppe” zur anderen wechselten.

Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, daasfeger Individualebene mehr Dynamik

im Ausmal3 sportlicher Aktivitat gibt, als es diesilkate im Aggregat signalisieren. Deren
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Stabilitat im Zeitverlauf ist hauptsachlich dem Uamsl geschuldet, dass die Dynamik auf
individueller Ebene zu in etwa gleichen Teilen de Richtungen verlauft.

3.2.3 Ernahrungsverhalten

Neben dem Bewegungsverhalten wird in der GUS-Stadah das Erndhrungsverhalten der
Schilerinnen und Schiler untersucht. Um Informamiber die Ern&dhrungsgewohnheiten
der Schulkinder zu erhalten, wurden diese nach Hemsum bestimmter Nahrungsmittel

gefragt:
Wie oft in der Woche isst oder trinkst Du normaleise die folgenden Dinge?
Gelistet wurden anschliel3end die nachfolgendenxegsmittel:

1. Cola oder andere zuckerhaltige Limonade
2. Gemuse, Salat

3. SuRigkeiten, z.B. Schokolade, Fruchtgummi
4. Obst, Frichte

5. Fastfood wie Burger, Doner, Pizza oder Pommes

Als Antwortoptionen standen den Schilerinnen unioifxen die Aussagen ,jeden Tag®, ,5-6
Tage pro Woche*®, ,2-4 Tage pro Woche*, ,ca. 1x pMoche” und ,seltener oder nie* zur

Verfligung.

In der nachstehenden Abbildung wird die Entwicklaleg Erndhrungsverhaltens der befrag-
ten Schilerinnen und Schuler im Zeitverlauf dargésHierzu werden die Anteile derjenigen
Schulerinnen und Schiler ausgewiesen, welche die gbnannten Nahrungsmittel bzw. Ge-
trAnke an mindestens zwei Tagen in der Woche korestihaben.
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0 Obst Gemise Cola/

Fr[]chie Salat ' | SuBigkeiten Limonade Fastfood

m2014/2015 92,0 79,7 66,3 20,9 13,4
2015/2016 91,7 81,3 66,0 22,1 12,8
2016/2017 90,3 79,9 72,2 28,3 17,7
2017/2018 87,7 79,4 71,5 30,2 21,1

Abbildung 8: Konsum bestimmter Nahrungsmittel uretr&nke an mindestens zwei Tagen pro Woche
(nyw1=10.351-10.448; pp= 9.973-9.999; = 9.944-9.961; f= 9.053-9.079)

Insgesamt zeigt sich hier ein recht positives Bdtdst und Gemuse gehoérten, tber alle Erhe-
bungswellen hinweg, fest auf den Speiseplan deam¥eschsenden. Allerdings lasst sich vor
allem in den letzten beiden Erhebungsjahren, alster 7. und 8. Jahrgangsstufe, feststellen,
dass stark zuckerhaltige Nahrungsmittel wie SufigkeLimonaden, aber auch Fastfood an
Beliebtheit gewonnen haben und von immer mehr @cimilen und Schilern regelmalig

konsumiert werden. Parallel dazu lasst sich bedbacllass der regelmaRRige Konsum von
Obst und Friichten zwar nur leicht, dafur aber kanérlich abgenommen hat. Der Anteil der

Schulerinnen und Schiuler, die an mindestens zwged @ro Woche Gemuse und Salat ver-

zehrten, blieb hingegen Uber alle Erhebungsweliewdyg relativ stabil.

3.3 Schul- und Klassenklima

Ein weiterer Themenbereich der GUS-Studie bezieht auf die Wahrnehmung des Schul-
und Klassenklimas durch die Schilerinnen und SchbDies ist von Bedeutung, da die Schu-
le im Alltag der Kinder und Jugendlichen eine wightRolle spielt. Um zu erfassen, wie
wohl sich die Schilerinnen und Schuler an ihrerugeliihlen, lautet eine Frage im Rahmen
von GUS:

Wie geféllt es Dir derzeit in der Schule?

Im Anschluss an diese Frage konnten die KinderJuggéndlichen unter den folgenden vier

Antwortoptionen auswahlen:

» Es gefallt mir Gberhaupt nicht.
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* Es gefallt mir nicht so gut.
» Es gefallt mir einigermal3en gut.

* Es geféallt mir sehr gut

In Abbildung 9 ist die Verteilung der Antworten ideitverlauf dargestellt.
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Es gefallt mir E.S _gefaIIt mir Es gefallt mir Es gefallt mir
einigermalfen X N .
sehr gut. qut nicht so gut. Uberhaupt nicht.
m2014/2015 54,2 36,9 7,1 1,9
2015/2016 39,9 39,8 15,4 4,9
2016/2017 32,3 41,8 18,3 7,6
2017/2018 21,0 43,3 25,9 9,8

Abbildung 9: Subjektive Bewertung der Schulatmoseltturch die befragten Schilerinnen und Schiler
(1= 9.476; o= 8.498; ps= 8.168; = 7.392)

Es wird ersichtlich, dass sich das empfundene &tma mit zunehmendem Alter der Schi-
lerinnen und Schuler (und damit in hdheren Klassdas) kontinuierlich eingetribt hat. Wa-
ren es im Zuge der ersten Befragungswelle noch ralshdie Halfte der Schulerinnen und
Schiler, denen es sehr gut an ihrer Schule gefa#lerso belauft sich der entsprechende Wert
in der vierten Erhebungswelle auf nur noch 21,0z€nd Auf der anderen Seite haben die
Ubrigen drei Antwortoptionen im Zeitverlauf mehrspuuch erfahren. Dies trifft in besonde-
rem Mal3e auf die Antwortmdglichkeiten ,Es gefallir micht so gut.” und ,Es gefallt mir
Uberhaupt nicht.” zu. Insgesamt aber gefiel es amater jingsten Erhebungswelle der gro-
Ben Mehrheit der befragten Schilerinnen und Scl{gieB Prozent) einigermal3en gut oder

sehr gut an ihrer Schule.

Um mehr dartber zu erfahren, wie wohl sich die l€mdnd Jugendlichen in ihrem Klassen-
verbund fuhlen, wurden sie dariber hinaus um emedBtung der folgenden Aussagen gebe-

ten:

1. Die meisten Schilerinnen und Schiler in meiass€ sind gern zusammen.
2. Die meisten Schulerinnen und Schiler in meinass€ sind nett und hilfsbereit.

3. Die anderen Schulerinnen und Schuler akzeptisrieh so wie ich bin.
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Die Bewertung der Aussagen erfolgte auf Grundlagerdunfstufigen Skala mit den Aus-
pragungen ,stimmt Uberhaupt nicht”, ,stimmt ehesht, ,teils/teils”, ,stimmt ziemlich* und

»stimmt genau®. Zur Vereinfachung der Darstellumgdsin Abbildung 10 fir die drei Aussa-
gen und die insgesamt vier Erhebungswellen jevdedsAnteile derjenigen Schilerinnen und

Schuler ausgewiesen, die mit ,stimmt ziemlich* oder ,stimmt genau® antworteten.
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Qs Die meisten Die meisten Die anderen
< Schiilerinnen und Schilerinnen und Schiilerinnen und
Schiler in meiner Schdler in meiner N X
) . Schuler akzeptieren
Klasse sind gern Klasse sind nett und mich so wie ich bin
zusammen hilfsbereit
m2014/2015 62,4 65,4 73,6
2015/2016 63,3 56,8 70,9
2016/2017 64,1 54,7 68,5
2017/2018 60,0 53,6 67,4

Abbildung 10: Anteil der Schiilerinnen und Schilleelche die vorgegebenen Aussagen zum Klassenklitha m
~Stimmt genau“ oder ,stimmt ziemlich* bewerteten,{n10.162-10.290; y3= 9.859-9.902; = 9.846-9.885; |u=
8.982-9.011)

Grundsatzlich zeigt sich auch hier eine schlechBaeertung des Klassenklimas durch die
befragten Schilerinnen und Schiler im Zeitverl&aurteilten z.B. im Zuge der ersten Erhe-
bungswelle noch 65,4 Prozent der befragten Schidkihre Mitschilerinnen und Mitschiler
als nett und hilfsbereit, pflichteten dieser Aussagn Rahmen der letzten Befragung im
Schuljahr 2017/18 (8. Jahrgangsstufe) nur noch B8&ent bei. Der Rickgang fallt jedoch
weniger deutlich aus als noch mit Blick auf die @ekmosphéare. Auch im Hinblick auf das
Klassenklima kann jedoch festgehalten werden, dalsst in der jungsten Erhebungswelle
die Mehrheit der Jugendlichen eine positive Eintalrig aul3erte. Besonders die hohen Zu-
stimmungswerte zur Aussage ,Die anderen Schilenirurel Schiler akzeptieren mich so,
wie ich bin.” fallen dabei ins Auge. Dieser Aussagienmten auch in der 8. Jahrgangsstufe
noch mehr als zwei Drittel der Befragten zu.

3.4  Mobbing

Da Mobbing einen immer gréf3eren Platz im Diskurslen Belastungsfaktoren Heranwach-

sender einzunehmen und auch in der Schule immer mh Problem zu werden scheint,
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wurde der GUS-Fragebogen ab der zweiten Erhebutigsine Schuljahr 2015/16 (6. Jahr-
gangsstufe), um ebendiesen Teilbereich erweitert.Missverstandnisse hinsichtlich der Be-
griffsdefinition zu vermeiden, wurde Mobbing furedschilerinnen und Schiler (im Fragebo-

gen) folgendermalen beschrieben:

Wir sagen, dass jemand gemobbt wird, wenn ein atehrere Schilerinnen oder Schiler
einer anderen Schulerin oder einem anderen Sclydgenuber immer wieder unfreundliche
oder gemeine Dinge sagt oder tut. KEIN ,Mobben’ veéénn eine Schilerin/ein Schiler auf

eine freundliche und spielerische Weise gearged.wi
Im Anschluss an diese Erlauterung folgte die estdende Frage:

Wie oft bist Du in den letzten 12 Monaten von Miigerinnen oder Mitschilern gemobbt

worden?

Zur Beantwortung der Frage gab es funf Antwortopig die von ,gar nicht* tber ,1- oder
2-mal im Jahr®, ,2- bis 3-mal im Monat", ,ungeféatrmal pro Woche* bis hin zu ,mehrmals
pro Woche* reichten. Die Verteilung der Antwortem Zeitverlauf ist in Abbildung 11 darge-
stellt.
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ar nicht 1- oder 2- | 2- bis 3-mal urllgzlfar;(r) 1 mehrmals

9 mal im Jahr | im Monat WocF;]e pro Woche
m2015/2016 69,8 18,0 4,8 34 4,0
2016/2017 72,8 16,4 4,3 2,8 3,7
2017/2018 77,2 13,5 4,0 2,3 3,0

Abbildung 11: Haufigkeit der Betroffenheit von Mohbi(n,,=9.869; ns= 9.865; f,= 8.989)

Demnach hat der Anteil an Schilerinnen und Schiigienvon haufigen Mobbingerfahrun-
gen berichteten, im Zeitverlauf stetig abgenommn@aben im Schuljahr 2015/16 (6. Jahr-
gangsstufe) noch 12,2 Prozent der Heranwachsendemreerhalb der letzten 12 Monate
mindestens zwei- bis drei Mal im Monat von Mitsarinnen und Mitschilern gemobbt wor-
den zu sein, waren es im Zuge der letzten Erheburchuljahr 2017/18 (8. Jahrgangsstufe)
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nur noch 9,3 Prozent. Umgekehrt hat sich der Anteil Kindern und Jugendlichen ohne

Mobbingerfahrung von 69,8 auf 77,2 Prozent erhoht.

Um mehr Uber die unterschiedlichen Formen von Moplau erfahren, wurde der Fragebo-
gen der GUS-Studie in der (bislang) letzten Erhgburlle um eine weitere Frage ergéanzt.
Nun wurden jene Jugendlichen, die zuvor angabewyrivalb der letzten 12 Monate gemobbt
worden zu sein, zusatzlich danach gefragt, auflveeWeise sie gemobbt wurden. Hier konn-
ten sie mehrere von vier vorgegebenen Antwortmbgéten auswahlen und zudem in einem

Freitextfeld zusatzliche Antworten eintragen.

Bertcksichtigt man nur die vier vorgegebenen Antmdglichkeiten sowie jene Schilerin-
nen und Schiler, die mindestens 2- bis 3-mal im &gemobbt worden sind, so gaben 87,7
Prozent der Schilerinnen und Schuler, die von Maigaifahrungen berichteten, an, sie seien
»,mit Worten“ gemobbt worden. Weit dahinter folgentr8,1 bzw. 15,4 Prozent die Ant-
wortmdoglichkeiten ,uber das Handy“ und ,kérperli¢atlich®. Nur rund jedes zehnte befragte
Schulkind (10,5 Prozent) mit hdufigen Mobbingertatgen berichtete davon, dass sich das
Mobbing im Internet vollzogEs zeigt sich somit, dass Mobbing auch heute, igezler zu-
nehmenden Digitalisierung, vor allem verbal ablauit Cybermobbing dagegen (bislang)

nur eine untergeordnete Rolle spielt.

4 Einflussfaktoren auf Schulverletzungen

Das abschlieRende Kapitel widmet sich nun dem vgstan Ziel der GUS-Studie, namlich
der Erklarung von Schulverletzungen. Praziser geldomit um die Frage: Warum verletzten
sich einzelne Schilerinnen und Schiler im schutisckKontext und andere nicht? Hierbei
muss zunachst festgehalten werden, dass die Méldeabinfalle und Verletzungen im schu-
lischen Kontext keiner klaren Systematik folgt. Basch Heranwachsende im schulischen
Umfeld verletzen, hangt in den meisten Fallen sbhiveg mit unglicklichen Umstanden
(oder anders formuliert: mit Pech) zusammen unst Isish nicht auf Faktoren zuriickfihren,
die im Rahmen der GUS-Studie systematisch erfassdlem. Dies begrenzt entsprechend das
Potential von MalRnahmen zur Unfall- und Verletzyangsention an Schulen. Dennoch wer-
den wir in den folgenden Abschnitten zeigen, das$lerkmale und kausale Prozesse gibt,
die sich in signifikanter Weise auf die Wahrschekm{eit von Schilerinnen und Schilern

auswirken, im Schulkontext eine Verletzung zu edei

Das vorliegende Kapitel ist zweigeteilt: Im ers#&pschnitt analysieren wir Zusammenhéange

des schulischen Verletzungsgeschehens mit sogamapeitinvarianten Merkmalen, also mit
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Faktoren, die sich im Zeitverlauf nicht verandddnmerbei handelt es sich sowohl um Merk-
male der Schule (also bspw. die Schulform odeR#igion) als auch um Merkmale der Schu-
lerinnen und Schiler (also bspw. ihr Geschlecht ddierkmale, die sich auf ihre Herkunft
beziehen, wie z.B. der Migrationshintergrund oder sbzio-6konomische Status des Eltern-
hauses). Im zweiten Abschnitt werden erklarendekiMate fur die Wahrscheinlichkeit von
Schulunféllen und Schulverletzungen herangezogenauf der Ebene der Schilerinnen und

Schiler angesiedelt sind und im Zeitverlauf Verduadgen unterliegen kénnen.

4.1  Der Einfluss zeitinvarianter Merkmale auf Verletzungen
4.1.1 Schulform

Zunachst betrachten wir, ob es systematische Uahiexde im Verletzungsrisiko von Schiile-
rinnen und Schilern gibt, die unterschiedliche Hohmen besuchen. Angesichts der lander-
ubergreifenden Vielfalt an Schulformen wurden imhRan der GUS-Studie drei Gruppen
gebildet. Konkret wird zwischen Gymnasien, Gesamiten (sowohl integrierte als auch
kooperative Gesamtschulen) und sonstigen Schulfouméerschieden. Den sonstigen Schul-

formen ist gemein, dass sie keinen gymnasialen gemgiweisen.
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m2014/2015 23,5 26,7 24,0
2015/2016 22,6 26,9 29,0
2016/2017 21,1 24,5 28,4
2017/2018 19,6 22,8 25,7

Abbildung 12: Schulisches Verletzungsgeschehen Sabllform (),,=10.370; ),=9.919; R,s= 9.905; R.,= 9.023)

Aus Abbildung 12 wird ersichtlich, dass der Antedrletzter Schilerinnen und Schiler in
allen bisherigen vier Erhebungswellen stets an Ggiem am geringsten ausfiel. Umgekehrt
sind die hochsten Verletzungsquoten bei Schileninme Schilern zu erkennen, die an sons-
tigen Schulformen beschult werden. Der leichte Brurcdieser Systematik in der ersten Er-

hebung ist damit zu erkléaren, dass sich das vonSixilerinnen und Schilern der 5. Jahr-

29



gangsstufe berichtete Verletzungsgeschehen nochi@awfuvor besuchte Schule bezieht, da
die Schulkinder auch in der ersten Befragung gebeterden, Verletzungen im schulischen
Umfeld zu berichten, die sich in den vergangenemMbpaten ereignet haben. Daher ist der
Vergleich der Verletzungsquoten nach der besucGtdmlform inhaltlich nur ab der zweiten

Befragung wirklich sinnvoll. In dieser sowie in deaiden weiteren Erhebungen sind die Un-
terschiede in der Verletzungsquote zwischen Scimillen und Schilern der drei Schulformen
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger ailsem Prozent statistisch signifikant (zur

Erlauterung des Konzepts statistischer Signifiksiehe Infobox 4).

Infobox 4: Statistische Signifikanz

Bei einer reprasentativen Stichprobe ist entscimeiddass die Ziehung der Stichprobe auf
zufélliger Basis erfolgt. Dies bedeutet im IdedJfdhss aus einer Liste der interessierenden
Untersuchungseinheiten (also jener Einheiten, dieman eine Aussage treffen moéchte)
eine Zufallsauswahl von Einheiten vornimmt. Dabibit @s, wie bereits an anderer Stelle
angedeutet, mehr oder weniger komplexe Variantem Xofallsstichproben. Zentrales
Kriterium fiir eine reprasentative Stichprobe istgeh stets, dass der Prozess der Stichpro-
benziehung dem Zufall und nicht der Willkiir des defienden, des Interviewers bzw. der
Interviewerin oder der ,Selbstrekrutierung” der eeften (wie bspw. bei vielen offengn
Online-Umfragen) unterliegt.

Eine repréasentative Stichprobe ist die Voraussetzlaiir, dass wir tiberhaupt von statist
scher Signifikanz sprechen kdnnen. Statistischaiftignz meint dabei, dass es — um das
obige Beispiel aufzugreifen — sehr unwahrscheinigth dass es in der Grundgesamtheit
(d.h. bei allen Schilerinnen und Schiilern an wigiteenden Regelschulen, die im Schul-

jahr 2014/15 der 5. Jahrgangsstufe angehortengkdimterschied in der Verletzungsquote

zwischen Schulkindern gibt, die verschiedene Sohmién besuchen. Genauer gesagt|be-
lauft sich die Wahrscheinlichkeit, dass diese stigiede in der Grundgesamtheit nicht

existieren, auf weniger als ein Prozent. Diese \Affeinlichkeit, mit der ein Gruppenup-
terschied in den vorliegenden Daten in der Grunagiseit (doch) nicht existiert, wird als
Irrtumswabhrscheinlichkeit bezeichnet. Diese kanakéberechnet werden.

—

Wir geben in den folgenden Analysen stets Irrtuntsseheinlichkeiten an und bezeichnen
einen Zusammenhang oder Gruppenunterschied darstatistisch signifikant, wenn die
Irrtumswahrscheinlichkeit hdchstens ein Prozentdget(dies entspricht einer Vertrauens-
wahrscheinlichkeit von mindestens 99 Prozent). Nalieser Schwelle gibt es eine weitere
Konvention, wonach statistische Signifikanz erreish, wenn die Irrtumswahrscheinlich
keit finf Prozent unterschreitet. Da jedoch der Mder Irrtumswahrscheinlichkeit mit der
Zahl der betrachteten Falle zusammenhangt (unistigah signifikante Zusammenhange
haufiger auftreten, je mehr Falle die Analyse baitgt), greifen wir auf die konservative
Schwelle von einem Prozent zuriick.

4.1.2 Regionale Unterschiede

Die Analyse regionaler Unterschiede im schulisckenletzungsgeschehen bezieht sich im
Rahmen von GUS auf die Region, in der die teilnefdeeSchule angesiedelt ist. Fiur die vor-
liegende Analyse haben wir drei regionale Clusédyilget: Neben Schilerinnen und Schilern

aus den funf neuen Bundeslandern, betrachten mer @ruppe ,Nordwest* (mit den Bundes-
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landern Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Brenmmh Nordrhein-Westfalen) sowie eine
Gruppe ,Sudwest* (mit den Bundeslandern Hessenjnidral-Pfalz, Saarland und Baden-
Warttemberg). Da Schulen aus Mecklenburg-VorpommBrandenburg und Berlin erst seit
der dritten Erhebungswelle an der GUS-Studie tkiimen, schauen wir uns im Folgenden die

Verteilungen nur fur die beiden letzten Befragungen
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Nordwest Siudwest Ost
2016/2017 22,8 21,2 26,9
2017/2018 19,5 21,1 24,7

Abbildung 13: Schulisches Verletzungsgeschehen Ragfion (pz= 9.905; .= 9.023)

Hier zeigt sich, dass Schulerinnen und Schiledaasneuen Bundeslandern ein héheres Ver-
letzungsrisiko aufweisen als Heranwachsende, dianideren Regionen Deutschlands zur
Schule gehen. Die regionalen Unterschiede sind annken der dritten Erhebungswelle mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger alseemProzent statistisch signifikant, wah-

rend diese Schwelle in der vierten Erhebungsweldgpk verfehlt wird.

Die hoheren Verletzungsquoten von SchilerinnenSoidilern aus den neuen Bundeslandern
sind allerdings vermutlich primar das Resultat ldgéter Panelmortalitat (siehe Kapitel 2.5).
Im Mittel weisen die befragten Kinder und Jugerititic aus den neuen Bundeslandern nam-
lich eine deutlich geringere Verweildauer im Paaéd als die gleichaltrigen Schulkinder aus
den alten Bundeslandern. Dies liegt einerseitsndatass drei der finf neuen Bundeslander
erst in der dritten Erhebungswelle in das GUS-Rtogengestiegen sind. Andererseits haben
wir bereits in Kapitel 2.5 gezeigt, dass Schules @n neuen Bundeslandern zu héheren An-
teilen frihzeitig aus der GUS-Studie ausgeschiesitanh Diese beiden Aspekte sind relevant,
da die Verletzungsquote der Schuilerinnen und Scintikeder Haufigkeit ihrer Teilnahme an
der GUS-Studie zusammenhéngt. Dies ist in Abbildisglargestellt. Demnach féllt in allen
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Erhebungswellen die Verletzungsquote fir jene Swimilen und Schiler geringer aus, die

sich bislang an allen Befragungen beteiligt haben.
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Schulerinnen und Schiler, die nicht an allen Befragn teilgenommen haben

Schulerinnen und Schiler, die an allen Befragunigidgenommen haben

Abbildung 14: Schulisches Verletzungsgeschehen HdeHigkeit der Teilnahme (p= 10.370; .= 9.023;
nya= 9.905; p4=9.023)

Die wahrscheinlichste Ursache fur diesen Zusamnrenist selektive Panelmortalitat. Dem-
nach wurde die Haufigkeit der Teilnahme an der @¢8agung mit Merkmalen zusammen-
hangen, welche wiederum die Wahrscheinlichkeit ifeeisen, Schulverletzungen zu erlei-
den® So sind jene Schiilerinnen und Schiiler, die am aller Befragungen teilgenommen
haben, offenbar seltener krank, was womaoglich aunttheiner geringeren Betroffenheit von
Unfallen und Verletzungen einhergéhZweitens mag die Teilnahmehaufigkeit der Kinder
und Jugendlichen die Sensibilitat ihrer Eltern bBxziehungsberechtigten fir die Themen
Gesundheit und Unfallpravention widerspiegeln — wiah wiederum auf das Verhalten der

Heranwachsenden auswirken konnte. Hierflr spriaitha dass sich bei einem anderen

8 Dariiber hinaus gibt es zwei weitere Erklarungsaestiir diesen Zusammenhang: Zum einen kénntenl&chii
rinnen und Schiiler, die sich haufiger an GUS hkgtail, im Zeitverlauf besser verstehen, welche Vaulegen
Schulverletzungen im Sinne unserer Kriterien ddesteZum anderen diirfte eine haufigere Teilnahieevbr-
trautheit der Schilerinnen und Schiiler mit dem &lbagen erhéhen. Dies wiederum kénnte dazu flihrass d
die Kinder und Jugendlichen ahnen (oder wisserss d& mit einer Reihe zusatzlicher Fragen konifedniver-
den, wenn sie die Frage nach erlittenen Schulzenheten in den letzten 12 Monaten mit ,Ja“ beantemrt
Daher kénnten einige von ihnen gezielt mit ,Neimt&orten, um die Befragung abzukirzen. Die vorharde
Daten sprechen jedoch weitgehend gegen den erstirlhgsansatz, nicht zuletzt, da wir anhand wers€on-
trollifragen die Erfillung der Kriterien nochmalspseat erfragen. Der zweite Erklarungsansatz magelgan
eine Rolle spielen, wobei es schwierig ist, diesapirisch zu prifen bzw. solche Effekte nachzuweise

® Man kénnte sogar argumentieren, dass der Zusanangritwischen Teilnahmehaufigkeit und Verletzungs-
quote zum Teil darauf zurlickzufiihren ist, dassadime Schiilerinnen und Schiiler am Tag der Befragucty
teilnehmen, weil sie an den Folgen ihrer Verletzlaigen und deshalb nicht die Schule besuchen krech
dies wirde im Umkehrschluss dafir sprechen, dasgl&mnen und Schiler, die haufiger an GUS teitneh,
seltener von Verletzungen betroffen sind. Allerdisglite diese Konstellation nur auf einen sehingenn Anteil
an Schulkindern zutreffen.
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Merkmal, das im Rahmen von GUS erhoben wird, emeg#hnlicher Zusammenhang zeigt:
Kinder und Jugendliche, die sich bislang an all&fr&ungen beteiligt haben und hin und
wieder Fahrrad fahren, antworten weitaus haufigass sie ,haufig” oder ,immer” einen

Fahrradhelm tragen als Schulkinder, die nicht ben@8efragungen mitgemacht haben.

Bertcksichtigt man in der Analyse nur jene Schilegn und Schiler, die sich an allen Be-
fragungen beteiligt haben, lassen sich keine redgonUnterschiede in der Verletzungsquote

erkennen.

4.1.3 Geschlecht

Wendet man sich zeitinvarianten Merkmalen der Safrinen und Schiler zu, so lassen sich
Unterschiede in der Verletzungsquote nach dem Gmduherkennen. Der Anteil an Mad-
chen, die angegeben haben, sich innerhalb deetet2 Monate mindestens eine behand-
lungsbeddrftige Verletzung im Schulkontext zugezoge haben, fallt demnach in allen vier

Erhebungswellen geringer aus (vgl. Abbildung 15).
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m 2014/2015 22,6 25,3
2015/2016 23,3 26,0
2016/2017 22,1 24,7
2017/2018 20,9 22,0

Abbildung 15: Schulverletzungen in Abhéngigkeit Geschlechts (p= 10.108; R,= 9.744; Rs= 9.816; 4=
8.942)

Jedoch reduziert sich im Zeitverlauf der Untersghreder Verletzungsquote zwischen Mad-
chen und Jungen. Dies spiegelt sich auch darinnwildss der Zusammenhang zwischen Ver-
letzungsquote und Geschlecht in den beiden ersteebEngswellen noch mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von weniger als einem Prozeatigisch signifikant ist — in den beiden

anschlieBenden Erhebungen jedoch nicht mehr.
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4.1.4 Migrationshintergrund

Den Migrationshintergrund eines Schulkindes erfassg im Rahmen der GUS-Studie auf
der Basis zweier Fragen. So werden die SchilerinndrSchiler gebeten anzugeben, ob ihre
Mutter in Deutschland oder in einem anderen Larmbgen wurde. Die identische Frage wird
anschlieBend auch fir den Vater der Heranwachsegetsellt. Im Folgenden sprechen wir
von Schulerinnen und Schilern mit Migrationshintengl, wenn mindestens ein Elterntell
nicht in Deutschland geboren wurde. Insgesamt verstkknappes Drittel der an GUS teil-

nehmenden Schuilerschaft einen Migrationshintergauwid
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mit Migrationshintergrund ohne Migrationshintergrund
m 2014/2015 25,3 23,3

2015/2016 26,6 23,7

2016/2017 25,4 22,5

2017/2018 21,9 21,1

Abbildung 16: Schulverletzungen in AbhangigkeitesirMigrationshintergrundes des Schulkindgs<£ri.0.077;
nyo= 9.368; Rz= 9.801; R,= 8.933)

Aus Abbildung 16 wird ersichtlich, dass die Verletgsquote unter Schilerinnen und Schi-
lern mit Migrationshintergrund in allen Erhebungdese etwas hdher ausféllt. Doch &hnlich
wie zuvor beim Geschlecht verringert sich auch dierDifferenz zwischen den Gruppen und
betragt in der bislang letzten Erhebung nur noéhR¥pzentpunkte. Zugleich erreichen die
Gruppenunterschiede in keiner der vier Erhebungatistisch signifikantes Niveau, sofern
man als Irrtumswahrscheinlichkeit nicht mehr als Brozent akzeptiert. Lage die Schwelle
bei finf Prozent (dies ist die zweite Schwelle, idieRahmen statistischer Datenanalyse h&u-
fig als Konvention angesehen wird), so wirde matgeinzweiten und dritten Erhebungswelle

von statistisch signifikanten Gruppenunterschiesfgechen.
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4.1.5 Soziookonomischer Status der Herkunftsfamilie

In vielen Kinder- und Jugendstudien ist der sozamiknische Status der Herkunftsfamilie
von Interesse. Sofern jedoch ausschlie3lich dieakigachsenden, nicht aber deren Eltern
befragt werden, ist die Erfassung keineswegs trilna Rahmen der GUS-Studie greifen wir
hierfir auf ein Set an Fragen zurtick, das sicheinMergangenheit sowohl in nationalen als
auch in internationalen Studien gut bewahrt hat iander Forschung als die sogenannte Fa-
mily Affluence Scale (FAS) bekannt geworden'fst.

Um den Wert des FAS zu ermitteln, wurden die Safriien und Schiiler danach gefragt, ob
und wenn ja wie viele Autos ihre Familie besitah, e ein eigenes Zimmer fur sich alleine
haben, wie oft sie im letzten Jahr mit ihrer Faenifi den Urlaub gefahren sind und wie viele
Biicher es ungefahr bei ihnen zu Hause Hibwuf der Grundlage der Antworten konnten wir
fur jedes befragte Schulkind einen FAS-Wert bereahnschlie3end wurden die befragten
Kinder und Jugendlichen fir jede Erhebungswellgréi in etwa gleich grol3e Gruppen einge-
teilt: Das oberste Drittel der Schulkinder verfiigger die hochsten FAS-Werte, wahrend die

beiden verbleibenden Drittel mittlere bzw. die migsten Werte aufweise.

Insgesamt zeigen sich die hochsten Verletzungsguatéer Schilerinnen und Schilern aus
soziodbkonomisch privilegierten Herkunftsfamilierg(vAbbildung 17). Zwischen den beiden
Ubrigen Gruppen gibt es keine systematischen Wttede in den Anteilen verletzter Kinder
und Jugendlicher. Fir die ersten beiden Erheburlgswerreichen die Gruppenunterschiede
statistisch signifikantes Niveau (mit einer Irrtumadhrscheinlichkeit von weniger als einem

Prozent), anschlie3end jedoch nicht mehr.

19vgl. Currie C., Zanotti C., Morgan A., Currie Dde Looze M., Roberts C., Samdal O., Smith O. R.F. &
Barnekow V. (Hrsg.) (2012): Social determinantdieélth and well-being among young people: HealthaBe

our in School-Aged Children (HBSC) study: Interpatil report from the 2009-2010 survey. Kopenhagen:
WHO Regional Office for Europe.

™ Dabei verwenden wir lediglich eine adaptierte Faten urspriinglichen FAS-Skala. In dieser ist diager
nach der Zahl der Biicher im Haushalt nicht enthalte

12 Der soziobkonomische Status der Herkunftsfaméienatiirlich kein vollstiandig zeitinvariantes MeddmDa

er jedoch Uber den Erhebungszeitrum von sechs dabnelenziell stabil sein sollte, haben wir seideisam-
menhang mit dem schulischen Verletzungsgeschehdiesen Abschnitt integriert.
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Abbildung 17: Schulverletzungen in Abhangigkeit veaziobkonomischen Status des Elternhaushaltes
(ny1= 9.486; No=9.450; Rs= 9.575; = 8.793)

4.1.6 Zwischenbilanz

Die bisherigen Ergebnisse haben gezeigt, dass duKgeder und Jugendliche mit Migrati-

onshintergrund und aus soziotkonomisch gut sitmefamilien sowie Schilerinnen und
Schiiler, die Schulformen ohne gymnasialen Zweigitdg=n, ein hoheres Verletzungsrisiko
aufweisen als die jeweiligen Vergleichsgruppen.efudzeigt sich ein héheres Verletzungsri-

siko von Schulkindern aus soziodkonomisch priviéegin Familiert

Auch wenn es sich bei den bislang betrachteten Maldn um im Zeitverlauf konstante
Merkmale handelt, auf die eine &uf3ere Einflussnahitiet moglich ist, sind diese fur das
Studienziel — namlich Ansatzpunkte fur die schilesd¢Jnfallpravention zu identifizieren —
dennoch von Interesse. Dies gilt, da auf ihrer 8Z#lgruppen von Praventionsmal3hahmen
beschrieben werden kénnen. Jedoch ist von ihnendiegkter Einfluss auf das individuelle
Verletzungsrisiko anzunehmen. Vielmehr reprasesmisie Hintergrundvariablen, die Unfalle
und Verletzungen vermittelt Uber spezifische Wahmengen und Verhaltensweisen hervor-
bringen durften. Diese Einstellungen und Verhahanster zu identifizieren, die sich letztlich
unmittelbar(er) auf das Verletzungsgeschehen akewjrist die zentrale Zielsetzung der

GUS-Studie. Dieser mdchten wir nun im zweiten @ekses Kapitels nachkommen.

13 Hier sind im Rahmen der verbleibenden Projektlaitifseitere Analysen vorgesehen, um diesen Zusammen
hang inhaltlich zu verstehen.
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4.2  Ursachen von Schulverletzungen

In diesem Kapitel stellen wir einige unserer bigiem Befunde zu den Ursachen von Schul-
verletzungen vor. Die vorliegenden Analysen bilaggnen theoriegeleiteten Zwischenstand
auf Basis der bis zum Schuljahr 2017/18 vorliegandaten. Im weiteren Verlauf der Studie
werden sukzessive weitere der erfassten Merkméldign ursachlichen Einfluss untersucht.
Eine abschlieRende und vollstandige Bilanzierungrdeschungsergebnisse erfolgt nach Be-
endigung der Phase der Datenerhebung, wenn diedBieg der befragten Schilerinnen und

Schuler Gber den gesamten Erhebungszeitraum hinaréggen.

Da es im Rahmen des vorliegenden Berichts unserdpes Anliegen ist, die bisherigen Er-
gebnisse in allgemeinverstandlicher Form zu trarisgwen, verzichten wir soweit wie mog-

lich auf statistische Terminologie.

4.2.1 Der Einfluss von Konzentrationsproblemen: Ein einfzhes Erklarungsmodell

Zunéchst mochten wir ein knappes Modell skizziedas sich zentral mit dem Einfluss der
Konzentrationsfahigkeit der Kinder und Jugendliclaem das schulische Unfall- und Verlet-
zungsgeschehen beschaftigt. Ausgangspunkt diesekellgast die Annahme, dass &hnlich
wie Beruf und Familie fir Erwachsene, die Schuld das Elternhaus fur Kinder und Jugend-
liche die wichtigsten Lebensbereiche darstellert.ddn dortigen Personen findet ein Grol3teil
ihrer taglichen sozialen Interaktion statt. Gleigitig sollten sie von ihren Eltern und ihren
Mitschilerinnen und Mitschilern soziale Unterstiigubspw. in Form von Anerkennung,
erfahren, die fur die Bewaltigung der alltaglichiemforderungen erforderlich ist. Bleibt diese
Unterstitzung hingegen aus oder wird sie nur irutgizhendem Mal3e gewahrt, so kann hie-
raus bei den Kindern und Jugendlichen ,Stress“tenés, der die Bewaltigung alltaglicher
Aufgaben (z.B. die Anforderungen in der Schuleflevgert und zu psychischem Unwohlsein
fuhren kann, sofern die BewaltigungskompetenzenHkasnwachsenden nur unzureichend
ausgepragt sind. Eine Beeintrachtigung des mentlanibefindens sollte sich wiederum auf
die Konzentrationsfahigkeit der Kinder und Jugesttdn niederschlagen, indem sie Probleme
im Elternhaus oder mit Mitschilerinnen und Mitsahril ablenken und dafiir sorgen, dass sie
ihren Alltag weniger achtsam bestreiten. Die Konirionsfahigkeit der Kinder und Jugend-
lichen sollte letztlich dem schulischen Unfallgesiobn unmittelbar vorgelagert sein und da-
mit einen Einfluss auf die individuelle Verletzumgghrscheinlichkeit nehmen.
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Dieses Modell mdchten wir im Folgenden anhand wrseaten Uberprifen. Dabei untersu-
chen wir zunachst die darin postulierten Annahmew.lZusammenhéange. Diese lauten in

komprimierter Form:

1. Kinder und Jugendliche, die von ihren Eltern undsighilern zu wenig Unterstitzung

erfahren, sind in ihrem mentalen Wohlbefinden be@&ahtigt.

2. Eine Beeintrachtigung des mentalen Wohlbefinden&tvaich negativ auf die Kon-
zentrationsfahigkeit der Kinder und Jugendliches au

3. Eine geringere Konzentrationsfahigkeit ernoht defa@r fur Kinder und Jugendliche,

Unfalle und Verletzungen im Schulkontext zu erleide

4.2.2 Verwendete Merkmale

Zunachst moéchten wir darstellen, wie wir die insgie Annahmen angesprochenen Konzepte
2unterstitzung®, ,mentales Wohlbefinden“ und ,Komteationsfahigkeit* messen, d.h. auf
welche Fragen wir hierfur zurtickgreifen. Um die Msa so einfach wie mdglich zu halten,
sehen wir dabei von der Bildung umfangreicher ladiab.

Um die Unterstitzung zu erfassen, die Kinder urgkddliche von ihren Eltern erfahren, be-

trachten wir die folgende Frage:

Wie leicht fallt es Dir, mit den folgenden Persorider Dinge zu sprechen, die Dich wirklich
beschaftigen?

Diese Frage bezieht sich im Rahmen von GUS aukeswmyt vier Personen: den Vater, die
Mutter sowie den Stiefvater und die Stiefmutten: jeidle dieser Personen wurden die Schile-
rinnen und Schuiler gebeten, eine von funf Antwogletikeiten auszuwahlen: ,sehr leicht",
.eher leicht®, ,eher schwer, ,sehr schwer” sowieh habe oder sehe diese Person nicht.”.

Die Unterstitzung durch Mitschilerinnen und Mitdelhiwird auf der Basis der Bewertung

der folgenden Aussage gemessen:
Die anderen Schilerinnen und Schiler akzeptiereh sv, wie ich bin.

Zur Bewertung dieser Aussage gab es ebenfallsni@gfiche Antworten: ,stimmt Gberhaupt

nicht®, ,stimmt eher nicht", ,teils/teils”, ,stimmgiemlich* und ,stimmt genau®.

Zur Vereinfachung der Analyse haben wir auf derr@tage der Antworten der Kinder und
Jugendlichen zu diesen Fragen zwei Gruppen gebHiie¢ Gruppe, die in hohem Malie Un-

terstlitzung erfahrt und eine, bei der dies nicldradir in vergleichsweise eingeschranktem
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Umfang der Fall ist. Entsprechend wurde ein be&s@chulkind der Gruppe mit hoher Un-
terstlitzung zugewiesen, wenn es sowohl mit Blidkdean Vater (oder Stiefvater) als auch auf
die Mutter (oder Stiefmutter) angab, dass es naseh Personen ,eher leicht* oder ,sehr
leicht” sei, Uber Dinge zu sprechen, die es witkleschéaftigen. Gleichzeitig musste das be-
fragte Schulkind auf die Frage nach der Akzeptanziddie Mitschilerinnen und Mitschuler
mit ,stimmt ziemlich* oder mit ,stimmt genau® antwten, um dieser Gruppe zugerechnet zu
werden. Die Ubrigen Schilerinnen und Schiuler, disgnigen, denen es eher oder sogar sehr
schwer fallt, mit mindestens einem Elternteil tlechtige Dinge zu sprechen und/oder die
sich nur in eingeschranktem MalRe von ihren Mitsetmibkzeptiert fuhlen, wurden der zwei-

ten Gruppe mit geringer Unterstlitzung zugewiesen.

Um das mentale Wohlbefinden der Schilerinnen urdil8c zu erfassen, greifen wir auf eine
Frage zurtck, die bereits in Kapitel 3.2.1 thenettisvurde. Hier wurden die Heranwachsen-
den gebeten, an die vorangegangene Woche zu denkieanzugeben, an wie vielen Tagen
sie sich fit und wohl* gefiihlt haben. Schilerinnend Schiler, die angaben, dass dies an
weniger als funf Tagen in der Woche der Fall gewesss, wurden der Gruppe mit schlechter
mentaler Verfassung zugeteilt, wahrend die Ubrigerer und Jugendlichen (also jene, die
berichteten, sich an finf Tagen oder mehr fit umthvgefihlt zu haben) die Gruppe mit guter

mentaler Verfassung darstellen.

SchlieB3lich wurden die Schilerinnen und Schiileenédls mit Bezug auf die vorangegange-
ne Woche, gefragt, an wie vielen Tagen sie sictsnbwer konzentrieren konnten. Sofern das
befragte Schulkind angab, dass dies an mindestegisTagen der Fall gewesen sei, wurde es

der Gruppe von Schilerinnen und Schulern mit Kotradonsproblemen zugeteilt.

4.2.3 Die Prifung der Hypothesen

Zunachst blicken wir auf die erste Annahme. lhrolgé sollten Kinder und Jugendliche, die
von ihren Eltern und Mitschilern (zu) wenig Untétgung erfahren, in ihrem mentalen
Wohlbefinden beeintréchtigt sein. Da wir im Rahntem GUS-Studie aber nicht nur an Zu-
sammenhangen, sondern vor allem an kausalen Steuakinteressiert sind, kénnte man die
Annahme auch starker in eine kausale Richtung umiberen. Demnach sollte sich eine
Abnahmein der erfahrenen Unterstitzung in eidMarschlechterungles mentalen Wohlbe-
findens niederschlagen. Lasst sich dies anhandemBaten zeigen, so wére dies ein starker

Hinweis auf einen ursachlichen Zusammenhang.
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Fur unsere Analyse greifen wir im Folgenden zuniéohs auf die ersten beiden Erhebungs-
wellen zuriick und ziehen zu einem spéateren Zeitpankh die Ergebnisse der dritten Befra-
gung heran. Insgesamt fallen die Ergebnisse jedebh&hnlich aus, wenn wir einen anderen

Untersuchungszeitraum betrachten.
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Abbildung 18: Der Einfluss der erfahrenen Untemiilg in der ersten und zweiten Erhebungswelle enfAhteil
der Schilerinnen und Schiiler, die in der 2. Erhgbwelle von mentalen Problemen berichten (n=6.345)

Lesehilfe zu den Abbildungen 18-20:

In den Abbildungen 18-20 unterscheiden wir stets &ruppen entlang von jeweils zwei
Dimensionen.

Die erste Dimension bezieht sich dabei stets aof Zlestand des interessierenden Merk-
mals (in Abbildung 18: der mentale Gesundheitszultader in der ersten Erhebung be-
richtet wurde, also auf den Ausgangswert des Melknia Abbildung 18 entspricht digs
somit der von den Schilerinnen und Schiiler betiehtementalen Ausgangslage“. Diese
kann entweder gut oder schlecht sein. Eine gutetaleeusgangslage wird durch die
dunkleren Balken signalisiert, eine schlechte mlenfsusgangslage durch die hellergn
Balken.

Innerhalb der Gruppen mit guter und schlechter alentAusgangslage unterscheiden wir
dartiber hinaus nach einer zweiten Dimension. Inildbhg 18 ist dies die Entwicklung der
erfahrenen Unterstutzung durch Eltern und Mitsahuten der ersten zur zweiten Erhe-
bung. In diesem Zusammenhang bedeutet ,nein/néimss es sich um Schilerinnen ynd
Schiler handelt, die weder in der ersten noch irzdeiten Erhebung angaben, sowohl von
den Eltern als auch von ihren Mitschilerinnen unitsthilern Unterstiitzung erfahren zu
haben. Fir Schilerinnen und Schiiler, die der Grypfia“ angehéren, trifft das Gegenteil
zu: Sie gaben sowohl in der ersten als auch iredeiten Erhebung an, sowohl von den
Eltern als auch von ihren Mitschilerinnen und Miiflern Unterstiitzung erfahren zu ha-
ben. Bei beiden Gruppen (,nein/nein“ und ,ja/jas) das Niveau der erfahrenen Unterstiit-
zung im Zeitverlauf somit gleichbleibend.

In den beiden Ubrigen Gruppen ist dies nun andknsn hier nimmt die Unterstitzung im
Zeitverlauf entweder zu (Gruppe: ,nein/ja“) oder @bruppe: ,ja/nein“). Entsprechend
handelt es sich in der Gruppe ,nhein/ja“ um Schilleen und Schiler, die zwar in der ersten
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Erhebung angaben, nicht von ihren Eltern und voenitMitschilerinnen und Mitschiilern
Unterstitzung erfahren zu haben, in der zweiterlsirhg allerdings schon. Das Gegenteil
trifft auf die Gruppe ,ja/nein” zu. Diese umfassthBllerinnen und Schiiler, die in der ersten
Erhebung angaben, sowohl von ihren Eltern und Yoeni Mitschilerinnen und Mitschil
lern Unterstitzung erfahren zu haben, in der zweidhebung jedoch nicht mehr.

Die Ubrigen Abbildungen sind analog zu interpretiersie beziehen sich lediglich auf je-
weils andere Merkmale.

In Abbildung 18 ist zunachst erkennbar, dass dieei#ean Schulerinnen und Schiilern, die in
der zweiten Erhebungswelle eine schlechte menitlat®n aul3erten, durchweg hdher sind,
wenn eine solche auch in der ersten Befragung ahgegwurde. Dies ist nicht weiter Uberra-
schend, sondern spiegelt lediglich die ,Pragekrd&f mentalen Ausgangslage auf die ein

Jahr spater berichtete mentale Konstitution wider.

Von groBerem Interesse sind die Unterschiede zersclen tbrigen vier Gruppen: Erwar-
tungsgemal fallen hier zunéchst die Anteile vondEm und Jugendlichen mit mentalen
Problemen in der zweiten Erhebungswelle deutliainger aus, wenn die Heranwachsenden
zu beiden Zeitpunkten Unterstitzung erfahren hd@eappe ,ja / ja*) als in der exakt gegen-
teiligen Situation (Gruppe ,nein / nein“). Besorsl@mteressant sind aber nun die Unterschie-
de zwischen den letzten beiden Gruppen, in denerSdnulerinnen und Schiler entweder
einen Zuwachs (Gruppe ,nein / ja“) oder eine Abnatan Unterstitzung zwischen der ersten
und zweiten Befragung erfahren haben (Gruppe pgirt*). Zwischen diesen beiden Gruppen
belaufen sich die Unterschiede in der Betroffenkeit mentalen Problemen in der zweiten
Erhebungswelle — je nach mentaler Ausgangslagef kreapp 10 bzw. etwas lber 11 Pro-
zentpunkte. Diese Unterschiede sind nicht nursdisth signifikant, sondern auch inhaltlich
sehr bedeutsam und sprechen fir eine klare Bastdtignserer ersten Annahme: Kinder und
Jugendliche, die von ihren Eltern und Mitschillemmvweenig Unterstiitzung erfahren, sind in

ihrem mentalen Wohlbefinden beeintrachtigt.

Auf identische Weise prifen wir nun die zweite Ahmee, die einen negativen Einfluss men-

taler Probleme auf die Konzentrationsfahigkeitideder und Jugendlichen vermutet.
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Abbildung 19: Der Einfluss der mentalen Verfassimder ersten und zweiten Erhebungswelle auf deteiAn
der Schilerinnen und Schiiler, die in der 2. Erhgbwelle von haufigen Konzentrationsproblemen bégith
(n=6.700)

Hier reprasentieren die dunkleren Balken nun jectgiferinnen und Schiiler, die in der ersten
Erhebung von einer guten Konzentrationsfahigkeiicheeten. Sie geben in der zweiten Be-
fragung (erwartungsgemalf) deutlich seltener Komagahsprobleme an als Schilerinnen
und Schiler, die schon in der ersten Erhebung ¢iutinter Konzentrationsstérungen litten
(hellere Balken). Ebenfalls wird deutlich, dass &tevachsende, die in beiden Befragungen
mentale Probleme aulRerten (Gruppe ,ja / ja“), in Zigeiten Erhebung haufiger von Kon-
zentrationsproblemen berichten als Kinder und Jdigdre, bei denen weder in der ersten
noch in der zweiten Befragung mentale Problemeeleggn haben (Gruppe ,nein / nein®).
Bestatigt wird unsere zweite Annahme allerdingsaltam dadurch, dass mit einer Zunahme
mentaler Probleme von der ersten zur zweiten Ertnggwelle (Gruppe ,nein / ja*) in weitaus
starkerem Mal3e Konzentrationsprobleme verbundeh &g im umgekehrten Fall — also in
einer Konstellation, in der sich die in der erstemebung berichteten mentalen Probleme
wieder verflichtigten (Gruppe ,ja / nein“). Die mschiede zwischen beiden Gruppen sind
hier noch etwas starker ausgepragt als in Bezugiasére erste Annahme (vgl. Abbildung
18) und belaufen sich, je nach Ausgangswert derzEomationsfahigkeit, auf knapp zehn bis

zu rund 15 Prozentpunkte.

Blicken wir schlie3lich auf unsere dritte Annahni@ese geht von einer erhéhten Verlet-
zungsgefahr bei jenen Kindern und Jugendlichen dieasm Zeitverlauf von einer Zunahme
an Konzentrationsproblemen berichten. Hier ist gjpengfligige Modifikation der Analy-

sestrategie notwendig, da wir im Rahmen der GU&i8tdie Schilerinnen und Schiler bit-

ten, Unféalle und Verletzungen zu berichten, dié sicden vergangenen 12 Monaten ereignet
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haben. Das bedeutet: Wenn wir unterstellen, daksesine Zunahme von Konzentrationsprob-
lemen von der ersten zur zweiten Befragung in eimehdhten Verletzungsrisiko nieder-
schlagt, ist es nicht sinnvoll, auf die im Rahmen zweiten Erhebung berichteten Schulver-
letzungen zu blicken. Dies gilt, da sich diese dief vorangegangenen 12 Monate (also auf
den Zeitraum zwischen der ersten und der zweitéeldtmg) beziehen und somit unklar ist,
ob sich die Verletzung erst nach der Zunahme derzKwotrationsprobleme zugetragen hat
(wie es die Annahme unterstellt) oder bereits zukotglich wird vielmehr auf die berichte-
ten Verletzungen im Rahmen dinitten Befragung Bezug genommen, da sich diese in jedem
Fall nach der zweiten Befragung (und somit anekh einer berichteten Veranderung der

Konzentrationsfahigkeit von der ersten zur zweefragung) ereignet haben mussen.
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Abbildung 20: Der Einfluss der Konzentrationsfatggkn der ersten und zweiten Erhebungswelle anfAlgeil
der Schulerinnen und Schuler mit einer bericht&eimulverletzung in der 3. Erhebungswelle (n=4.704)

Die beiden Gruppen ,verletzt* und ,nicht verlettieziehen sich auf die Frage, ob die Schu-
lerinnen und Schdler in den zwei Erhebungen zuvodastens einmal eine Schulverletzung
berichtet haben oder nicht. Auf diese Weise werdienErgebnisse zum Einfluss der Kon-
zentrationsfahigkeit auf Schulverletzungen zusétziibgesichert, da einer generellen ,Dispo-
sition” von Schulerinnen und Schilern, sich im didohen Kontext zu verletzen, Rechnung
getragen wird. Tatsachlich scheint eine solche @igjwn zu existieren, da die Wahrschein-
lichkeit einer in der dritten Befragung berichtet8ohulverletzung deutlich hoher ausfallt,
wenn bereits in den beiden Befragungen zuvor miedsessinmal eine Verletzung angegeben
wurde. Dies wird durch den Vergleich der dunklengih den helleren Balken (tber alle vier

Gruppen hinweg) ersichtlich.
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Ebenfalls lasst sich erkennen, dass SchilerinnenSamiler, die sowohl in der ersten als
auch in der zweiten Erhebung von haufigen Konzéotrgproblemen berichteten (Gruppe ,ja
/ja“), ein hdheres Verletzungsrisiko tragen atsej&inder und Jugendlichen, die weder in der
ersten noch in der zweiten Erhebung angaben, an atehwei Tagen pro Woche Schwierig-

keiten gehabt zu haben, sich zu konzentrieren (G&rypein / nein®).

Die Bestatigung unserer Annahme wird jedoch erhegbnders augenfallig, wenn man die
beiden Gruppen mit im Zeitverlauf variierendem Aafran Konzentrationsproblemen be-
trachtet: Jene Schilerinnen und Schiler, bei ddreeKonzentrationsprobleme abgenommen
haben (Gruppe ,ja / nein“), berichten in der dritierhebungswelle signifikant seltener Unfal-
le und Verletzungen im Schulkontext als Kinder dnigendliche, bei denen Konzentrations-
stérungen im Zeitverlauf zugenommen haben (Gruppen,/ ja“). Zwar fallen die Unter-
schiede nicht so deutlich aus wie noch im RahmenPdéfung der beiden vorherigen An-
nahmen. Dennoch sind sie nicht nur statistischifgignt, sondern aus unserer Sicht auch
inhaltlich sehr bedeutsam. Dies gilt, da Verletzmgn schulischen Kontext sehr haufig un-
glicklichen Umstanden und damit keiner klaren ,Bysdtik” folgen. Allein deshalb sollten
Unterschiede in den Verletzungsquoten zwischen @mpnit hohem und geringem Risiko
weitaus weniger stark ausfallen als bei Merkmatka,weniger stark von Pech oder Zufall

abhangen.

Insgesamt konnen wir auf der Basis unserer Ergebnisn eindeutigen Anhaltspunkten fur
einen kausalen Einfluss von Konzentrationsprobleeérdie Gefahr, Unfalle und Verletzun-
gen im schulischen Umfeld zu erleiden, sprechenwéiterfihrenden Analysen (hier nicht
ausgewiesen) wird zugleich unser gesamtes Modethdtie Daten gestlitzt. Diese Analysen
zeigen, dass die Wirkungskette tatsachlich mitedt&ahrenen Unterstlitzung der Kinder und
Jugendlichen durch Elternhaus und Mitschilerinned Mitschiler einsetzt. Diese beein-
flusst das Ausmald mentaler Probleme, die sich eaederum auf die Konzentrationsfahig-
keit der Schulerinnen und Schuler auswirken. DiBsstatigung des Modells kommt darin
zum Ausdruck, dass sowohl die erfahrene sozialenstittzung als auch das mentale Wohl-
befinden der befragten Schulkinder mit dem Verlegmuisiko zwar stark korreliert, diese
Zusammenhange aber weitgehend vollstandig versdeanjrwenn zuséatzlich der Einfluss der

Konzentrationsfahigkeit auf Verletzungen analysrgrt!.
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4.3 Implikationen der Ergebnisse fur schulische Unfallpdvention

Die Ergebnisse des vorherigen Abschnitts habenigieziass die Konzentrationsfahigkeit als
kausale Einflussgréf3e dem schulischen Unfall- uedefzungsgeschehen zwar unmittelbar
vorgelagert ist. Der wirkungsstarkste Faktor iseratie Unterstitzung, die Kinder und Ju-
gendliche von ihren Eltern und von ihren Mitschiileen und Mitschilern erfahren, da dieses

Merkmal den kausalen Prozess initiiert.

Ein Ansatzpunkt fur die schulische Unfallpraventishsomit in einer Starkung von Familien
zu sehen. Hier geht es darum, den Familien Ressour Verfligung zu stellen, die zu einer
verbesserten Eltern-Kind-Beziehung beitragen. Nebeity um sich den Kindern zuzuwen-
den, ist in diesem Zusammenhang auch an Untersigitzw Familien zu denken, die sich in
problematischen Lebenslagen befinden und bspw.eungr Trennung oder von psychischen
Problemen oder Erkrankungen (bspw. Suchterkrankyngetroffen sind und aus diesem
Grund ihren Kindern nicht in hinreichendem MalReddstiitzung zukommen lassen kdnnen.

Gleichzeitig kbnnen auch Interventionen, die auf besseres Miteinander zwischen den
Schilerinnen und Schilern ausgerichtet sind, ptéwenit Blick auf Schulunfélle und -
verletzungen wirken. Zu denken ist hierbei bspwdan Schulsozialarbeiter, der fur die noti-
ge Unterstitzung der Lehrkrafte sorgen kann. DeBsdle erscheint umso wichtiger, da wir
im Rahmen weiterer Analysen auch erkennen, dasgl&aimen und Schuler, die von Mob-

bing betroffen sind, ebenfalls hthere Verletzungse aufweisen.

Daneben ist auch an Unterstitzung fur Kinder urgkddliche zu denken, die sie aul3erhalb
von Schule und Familie erfahren, bspw. in Spord &reizeitvereinen. Zwar wurden in der
vorliegenden Analyse diese Felder nicht bertckgthgie konnen jedoch gleichwohl ebenso

dazu beitragen, dass sich die Heranwachsendenaamenknd akzeptiert fihlen.

4.4  Ausblick auf kiinftige Forschungsschwerpunkte

Die hier vorgestellten Analysen sind, wie bereitwahnt, lediglich ein kleiner Ausschnitt
unserer Forschungsaktivitaten zur ldentifikatiom desachen von Schulunféllen und Schul-
verletzungen. Eine weitere StoRrichtung bezieht siaf die Schlafdauer von Kindern und
Jugendlichen. Hier konnten wir bereits an andetelleéSzeigen, dass die Schulerinnen und
Schiller mit zunehmendem Alter an Schultagen déutlieniger schlafefi Dabei wird in
unseren Ergebnissen ebenfalls ein klarer Zusammerinaischen der Schlafdauer an Schul-

tagen und der Konzentrationsfahigkeit der Kinded dngendlichen erkennbar. Der nahelie-

14 siehe http://fzdw.de/wp-content/uploads/2018/12sletter-Dezember-2018.pdf
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gende Ansatz fur die schulische Unfallpréaventiostidede somit darin, darauf hinzuwirken,
dass Schulerinnen und Schiler an Schultagen mblafec. Neben einer Sensibilisierung der
Eltern fur dieses Thema kénnte auch ein spatetteulBeginn hilfreich sein — gerade an Schu-
len mit einem groRBen Einzugsgebiet und entspreckegen Schulwegen der Schulkinder.
Auch von der Schlafqualitat gehen, so legen e® é&stalysen nahe, ahnliche Effekte auf die
Konzentrationsfahigkeit der Kinder und Jugendliches, die wir kiinftig starker in den Blick
nehmen werden. Daneben werden wir uns auch mitiElaftuss von Mobbing beschaftigen,
da unsere bisherigen Ergebnisse hier ebenfallsheihe Relevanz fir Schulverletzungen sig-

nalisieren.

Ein weiteres Feld, das wir in der verbleibendendkitaufzeit in den Fokus rticken werden,
bezieht sich auf den Schulsport. Hier wurde in tarsd&kesultaten deutlich, dass sich mit zu-
nehmendem Alter der Schilerinnen und Schiler emeamgroRerer Anteil an allen Schulun-
fallen in diesem Kontext ereignet (siehe Kapitdl.3). Zur Erklarung von Unféllen und Ver-
letzungen im Sportunterricht stehen uns eine Redtentiell relevanter Merkmale zur Verfi-
gung: Hierzu zahlen bspw. die Einschatzung deriegerichteten Anforderungen im Sport-
unterricht durch die Kinder und Jugendlichen, iauerschulische sportliche Aktivitat, aber
auch ihre Selbsteinschatzung als risikoaffin bZsikoavers. Diese Merkmale sollen uns da-
bei helfen, mehr Licht in die kausalen ProzesseWoféllen und Verletzungen im Schulsport
zu bringen.

Neben dem Schulsport spielte gerade in den jung&brgangsstufen der Schulhof als Ver-
letzungsort eine wichtige Rolle. Die Befragung @chilerinnen und Schilern der 5. Jahr-
gangsstufe kam zu dem Ergebnis, dass sich dort sogah mehr Unfalle und Verletzungen
ereigneten als im Schulsport. Entsprechend habeansidas Verletzungsgeschehen auf dem
Schulhof bereits zu einem frilheren Zeitpunkt n@mgreschaut und hierzu eine Publikation in
einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift platzietie kostenfrei heruntergeladen werden
kann® Fir die verbleibende Projektlaufzeit ist eine Attisierung dieser Analysen vorgese-
hen. So haben wir in den letzten Erhebungen diéil8chnen und Schiler auch nach ihrem
Pausenverhalten gefragt und kénnen dieses Merkomahehr in die entsprechenden Unter-

suchungen einbeziehen.

Schlief3lich gilt ein weiteres Augenmerk der Grupegenigen Schilerinnen und Schiler, die
in mehrerenBefragungen berichteten, sich im schulischen Kdnterletzt zu haben. Auch

hierzu haben wir bereits erste Analysen durchgéfile eindrucksvoll bestatigen, dass man-

15 siehe http://fzdw.de/wp-content/uploads/2017/1¥dletter-Dezember-2017.pdf
18 siehe https://eref.thieme.de/print/section/14393442018_02/10.1055-s-0043-112743.pdf

46



che Kinder und Jugendliche offenbar besonders lapfalr Schulverletzungen sind, wahrend
andere hiervon weitgehend verschont bleilfein. der verbleibenden Projektlaufzeit méchten
wir diese beiden Gruppen naher untersuchen — denlreRlich kann auch das Wissen dar-
Uber, welche Schilerinnen und Schiler mit welchearkivhalen Gber mehrere Jahre hinweg

im Schulkontext verletzungsfrei bleiben, fir diéslische Unfallpravention von Nutzen sein.

5 Zusammenfassung

Im Einklang mit den Resultaten der DGUV zum Schinéallgeschehen dokumentieren die
bisherigen Ergebnisse der GUS-Studie, dass Untelte Verletzungen an weiterfihrenden
Schulen in Deutschland zum Alltag gehoéren. In jedier bisherigen vier Erhebungswellen
gab stets mehr als jedes fiinfte befragte Schulamdsich in den vorangegangenen 12 Mona-
ten mindestens eine behandlungsbedurftige VerlgtamnSchulkontext zugezogen zu haben.
Ereigneten sich diese Verletzungen bei den Schiflen und Schilern der Unterstufe noch zu
in etwa gleichen Teilen auf dem Schulhof und imu@gport, so spielt mit steigendem Alter
der Kinder und Jugendlichen der Schulsport alsdert Verletzung eine immer wichtigere
Rolle. Wie unsere Ergebnisse weiterhin zeigen, ltiesen aus den meisten Schulunfallen
Prellungen, Verstauchungen oder Zerrungen, wahgeanierende Frakturen oder gar Kopf-

und Halsverletzungen weitaus seltener auftreten.

Hinsichtlich der Gesundheit der Kinder und Jugeatdin l&sst sich zusammenfassend festhal-
ten, dass physische und psychische Leiden die &omién und Schiler zwar noch nicht in
der Mehrheit betreffen, die Lebenswelten der Kingled Jugendlichen aber langst nicht nur
marginal bertuhren. Aktuell klagt bereits mehr &dgs vierte Schulkind an mindestens zwei
Tagen in der Woche Uber Beschwerden wie Kopf- wel/&ickenschmerzen und Konzent-
rationsschwierigkeiten, und nahezu die Hélfte deragten Schilerinnen und Schuler tGber
Gereiztheit und schlechte Laune. Analog dazu ishaier Anteil jener Schulkinder, die sich

Uberwiegend fit, wohl und energiegeladen gefiihiiema signifikant zuriickgegangen.

Von besonderem Interesse ist es im Rahmen der GuBeSzu erklaren, warum sich einzel-
ne Schulerinnen und Schiler im schulischen Konteretzen (und andere nicht). Auf diese
Weise kann das Projekt Impulse fir die schulisch@llpravention liefern. Hier konnten wir
im Rahmen eines Kausalmodells zeigen, dass die éfdrationsfahigkeit der Kinder und
Jugendlichen eine zentrale Rolle spielt und demfefUnfalle und Verletzungen im schuli-

schen Kontext zu erleiden, unmittelbar vorgelagsrtDie Fahigkeit, sich zu konzentrieren,

" siehe http://fzdw.de/wp-content/uploads/2016/0Whletter-September-2016-1.pdf
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wird dabei zentral durch das Ausmald an sozialeefdtiitzung, welche die Schulerinnen und
Schiler durch ihr unmittelbares soziales Umfelddalurch ihre Eltern sowie durch ihre Mit-
schilerinnen und Mitschuler) erfahren, beeinfluggte aus unseren Daten ersichtlich wird,
fuhrt dabei ein Rickgang an Unterstitzung im Zeitg zu einer hbheren Pravalenz menta-
ler Probleme, die sich in der Folge negativ auf Kiemzentrationsfahigkeit der Kinder und
Jugendlichen auswirken. Ansatzpunkte fur die sebbk& Unfallpravention sind damit in der
Unterstitzung von Familien, aber auch in der Vesbasg des Miteinanders der Schulerin-
nen und Schiler zu sehen. Weitere Analysen belegem starken Einfluss der Schlafdauer
auf die Konzentrationsfahigkeit der Kinder und hajehen. Die Schilerinnen und Schiler
geben mit zunehmendem Alter an, an Schultagen inspéer ins Bett zu gehen, wahrend
ihre Aufstehzeit weitgehend konstant bleibt. Neberer Sensibilisierung der Eltern fur die
Bedeutung eines ausreichenden Schlafpensums ilmdekKkonnte auch eine Verschiebung
des Unterrichtsbeginns eine sinnvolle MaRnahmeliscier Unfall- und Verletzungspraven-
tion darstellen — gerade an Schulen, an denen disten Kinder lange Schulwege zurtickle-

gen miissen.

Die vorliegenden Analysen bilden bereits ein sdif@ndament an Erkenntnissen bezlglich
unserer zentralen Forschungsfrage. Durch die Batrag weiterer Merkmale sowie dem
umfangreicher werdenden Datenmaterial kénnen witeweauf diesem aufbauen. Wir sind
daher zuversichtlich, den bisherigen Ergebnissekausalen Prozessen von Schulunfallen
und -verletzungen — jedenfalls dort, wo Unfallemiour aus Zufall oder Pech resultieren — in
den né&chsten beiden Jahren noch einige weitererfdégsen zu kdnnen.
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